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Primerjalnopravna analiza inkriminacij s hujšo posledico 
 
Inkriminacije s posledico smrti so med kaznivimi dejanji, kvalificiranimi s hujšo posledico 
najbolj razširjene v tujih kazenskopravnih zakonodajah. Nemčija in Avstrija inkriminirata 
smrt ţrtve pri številnih kaznivih dejanjih, s tem da Avstrija uporabi institut širše, saj ga 
uporabi tudi pri kaznivih dejanjih zoper svobodo, spolno integriteto in samoodločbo, uradno 
dolţnost in pri kaznivih dejanjih, izvršenih v krivdni obliki malomarnosti. V smrti osebe se 
mora uresničiti nevarnost za ţivljenje, ki je tipično značilna za temeljno kaznivo dejanje. 
Problematična je vzročna zveza, kadar k smrtnemu izidu prispevajo tudi ţrtve, tretje osebe ali 
storilec sam po končanem temeljnem kaznivem dejanju. Krivdna oblika je v Nemčiji 
predvidena oţje kot v Avstriji, kjer je malomarnost omejena na stroţjo obliko. Danes nemška 
kazenskopravna teorija kritizira visoko zagroţene kazni, ki so predvidene enako ne glede na 
krivdno obliko, saj taka ureditev nasprotuje krivdnemu načelu in načelu enakosti. Kazni v 
Avstriji so niţje in pri kaznivih dejanjih, kvalificiranih s posledico smrti zoper splošno 
varnost, predvidene v dveh stopnjah. Slovenski zakonodajalec v ureditvi bistveno odstopa pri 
izbiri temeljnih kaznivih dejanj, inkriminiranih s posledico smrti osebe, pri omejitvi krivdne 
oblike na malomarnost, uporabi objektivnega pogoja kaznivosti in s premilimi kaznimi, ki so 
zagroţene pri posameznih inkriminacijah v primeru smrti več oseb. Švicarska konfederacija je 
v starejši ureditvi inkriminirala smrt osebe kot hujšo posledico, vendar je inkriminacije 
postopoma ukinila, ker po stališču zakonodajalca nasprotujejo krivdnemu načelu. Danes v 
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Comparative Legal Analysis of Incriminations with aggravated Consequences  
 
Criminal offences with fatal results are the most represented special type of qualifying 
criminal offences with serious consequences in foreign criminal laws. Germany and Austria 
have incriminated fatal results at numerous offences, whereas Austria has incriminated them 
even more broadly, since it has also applied the incrimination of fatal results with regard to 
offences against liberty, sexual integrity and self-determination, official duty and offences 
caused by negligence. In case of a person’s death, fatal danger, typical of the basic criminal 
offence, is realised. Causality, involving victims, third parties or perpetrators of the basic 
criminal act, is also problematic. In Germany negligence is limited to its strictest form. 
Currently, German criminal law theory criticises strict punishments, which are imposed 
regardless of the form of culpability, since this contradicts the principle of culpability and the 
principle of equality. The imposed penalties in Austria are less strict and are, with regard to 
fatal results against public safety, determined in two stages. Slovenian legislation has 
essentially deviated in the regulation according to the choice of basic criminal offences, 
limited culpability only on negligence, the use of objective conditions of punishment and mild 
penalties in cases where individual offences cause the deaths of others. In its previous penal 
codes, Switzerland incriminated death of a person as an aggravated result but it later abolished 
such incriminations, because this, according to the related legislation, contradicted the 
principle of culpability. Today, in cases of death of a person it imposes a combined sentence 
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1 UVOD 
Temeljno enoto kazenskih zakonikov predstavljajo kazenskopravne norme, ki se glede na 
splošni in posebni del zakonikov delijo na splošne in posebne. Kazenskopravne norme v 
splošnem delu določajo splošna pravila o pogojih, ob katerih se kakšno ravnanje šteje za 
kaznivo dejanje, o kazenski odgovornosti in kazenskih sankcijah,
1
 v posebnem delu pa 
vsebujejo opis posameznega kaznivega dejanja (hipotezo in dispozicijo) in kazen zanj. 
Splošne in posebne kazenskopravne norme so neločljivo povezane, saj prve ustvarjajo pogoje 
za uporabo drugih na način, da šele njihovo povezovanje omogoča uporabo kazensko 




Odgovornost storilca za hujšo posledico določajo splošne in posebne kazenskopravne norme. 
Norma splošnega dela uvaja pogoje za stroţjo kazen, kadar storilec pri temeljnem kaznivem 
dejanju vsaj malomarno povzroči dodatno posledico, to je hujšo od posledice, ki je predvidena 
v temeljnem kaznivem dejanju. V posebnem delu pa zakon določa, pri katerih temeljnih 
kaznivih dejanjih bo storilec odgovarjal za hujšo posledico. Temeljna kazniva dejanja se 
skupaj z določbami o hujši posledici imenujejo kazniva dejanja, kvalificirana s hujšo 
posledico. Gre za posebno obliko kvalificiranih kaznivih dejanj, pri katerih se z nastankom 
hujše posledice uresniči dodatna nevarnost, ki obstaja poleg (temeljne) nevarnosti za dobrino, 
varovano v temeljnem kaznivem dejanju. Storilec kaznivega dejanja, kvalificiranega s hujšo 
posledico, odgovarja stroţje, kot bi po pravilih o odmeri kazni za kazniva dejanja v steku. 
Šele nastop hujše posledice, s katero se uresniči dodatna nevarnost temeljnega kaznivega 
dejanja, upraviči stroţje kaznovanje storilca.3 
 
Danes drţave v evropskem kontinentalnem prostoru različno urejajo odgovornost za hujšo 
posledico. Med drţavami, ki danes inkriminirajo hujšo posledico, so Zvezna republika 
Nemčija, Avstrija in Republika Slovenija. Švicarska konfederacija je hujšo posledico 
inkriminirala v starejši kazenski zakonodaji, medtem ko je danes ne. Razlog za različne 
ureditve med drţavami je mogoče iskati v starejši ureditvi instituta, iz katere izhaja, da je 
institut omogočal odgovornost storilca za naključno povzročeno smrt, kar je pomenilo 
                                                 
1
 Bavcon. V: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič (2009) Kazensko pravo. Splošni del. 97–98. 
2
 Selinšek (2007) Kazensko pravo: splošni del in osnove posebnega dela. 367. 
3
 Köhler (2000) Beteiligung und Unterlassen beim erfolgsqualifizierten Delikt am Beispiel der Körperverletzung 
mit Todesfolge (Paragraph 227 I StGB). 31. 
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neskladnost z načelom krivdne odgovornosti.4 Neskladnost so drţave reševale na različne 
načine. Zvezna republika Nemčija je institut ohranila in z dodatnimi pogoji precej omejila 
njegovo uporabo. Prav nasprotno pa je neskladnost rešila Švica, saj je inkriminacije 
postopoma odpravila. Avstrija je prav tako kot Zvezna republika Nemčija ohranila 
inkriminacije in ji pri odpravi neskladnosti tudi deloma sledila, predvsem pri ureditvi v 
splošnem delu.5 Prav tako je institut ohranila Republika Slovenija in odpravila moţnost za 
kazenskopravno odgovornost storilca za naključno smrt ţrtve.6 
 
Splošno ureditev instituta s hujšo posledico v Nemčiji in Sloveniji je avtorica te naloge ţe 
predstavila v diplomski nalogi z naslovom »Institut hujše posledice v slovenskem in nemškem 
kazenskopravnem sistemu« (mentor prof. dr. Damjan Korošec), v kateri je prikazala splošno 
teorijo nemškega kazenskega prava o institutu hujše posledice in pojasnila, da se slovenska 
ureditev precej razlikuje od nemške, saj med drugim ne zahteva uresničitve tipične nevarnosti 
temeljnega kaznivega dejanja, zagroţene kazni pa so bistveno prenizke.  
 
Cilj magistrske naloge je prikazati ureditev inkriminacij s posledico smrti ţrtve v posebnem 
delu kazenskih zakonikov. Te so v tujih ureditvah med vsemi vrstami hujših posledic 
najpogosteje inkriminirane, prav tako jim pomembno mesto namenjajo kazenskopravni avtorji 
v komentarjih kazenskih zakonov. Zaradi najvišje kazenskopravne dobrine, ki jo varujejo, in 
najstroţjih kazni, ki grozijo storilcu, odpirajo tudi največ ustavnopravnih vprašanj.  
 
V slovenskem kazenskopravnem prostoru je o kaznivih dejanjih, kvalificiranih s hujšo 
posledico, zelo malo literature, zato bo v ospredju naloge ureditev v Zvezni republiki 
Nemčiji7 zaradi obseţne literature. Poleg nje bo naloga predstavila tudi ureditev v Avstriji8, 
Švicarski konfederaciji9 in Republiki Sloveniji10. 
 
                                                 
4
 Paeffgen. V Kindhäuser, Neumann, Paeffgen, Albrecht (2013) Strafgesetzbuch. 801. 
5
 Rengier (1986) Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen. 312–313. 
6
 Podrobneje: Ambroţ. V: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič (2009) Kazensko pravo. Splošni del. 290–
291. 
7
 Kazenski zakonik (StGB) z dne 15.5.1871, s spremembami do 22.3.2019 (BGBl. I S. 350). 
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB. (25. 3. 2019) 
8
 Kazenski zakonik (StGB) z dne 13.11.1998 (Uradni list, leto izdaje 1998, prvi del, stran 2639), zadnja 
sprememba po 14. členu Zakona z dne 18.12.2018. https://www.jusline.at/gesetz/stgb (25. 3. 2019) 
9
 Kazenski zakonik (StGB) z dne 21.12.1937, s spremembami do 1.7.1971. 
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Prvi del naloge analizira inkriminacije s smrtnim izidom kot hujšo posledico v Zvezni 
republiki Nemčiji in Avstriji. Razdeljen je na poglavja, ki so naslovljena enako kot poglavja v 
predmetnem kazenskem zakoniku, in na podpoglavja, ki se v naslovu ujemajo z naslovi 
temeljnih kaznivih dejanj, pri katerih je inkriminirana smrt kot hujša posledica. Opis 
inkriminacij s posledico smrti zajema opredelitev ravnanj, ki v sodni praksi pomenijo 
uresničitev dodatne nevarnosti, kroga oseb, ki so lahko storilci, in ţrtve kaznivih dejanj, 
kvalificiranih s hujšo posledico, krivdne oblike do povzročene smrti in zagroţenih kazni.11 
Sledi kazenskopravna ureditev Švicarske konfederacije iz leta 1971, ko je še urejala institut 
hujše posledice, in razlogi, ki so bili odločilni za njegovo odpravo. Nazadnje naloga primerja 
ureditev v avstrijskem, nemškem in slovenskem kazenskem zakoniku. Predstavitev ureditve v 
Republiki Sloveniji bo zajemala razpravo novejše kazenskopravne dogmatike, ne da bi se 
globlje spustila v analizo posameznih inkriminacij s smrtno posledico.  
 
Magistrska naloga je izdelana z uporabo analitične, zgodovinske in primerjalnopravne 
metode.  
2 KAZENSKI ZAKONIK ZVEZNE REPUBLIKE NEMČIJE 
2.1 Kazniva dejanja zoper spolno samoodločbo 
V trinajstem poglavju nemškega kazenskega zakonika z naslovom »Kazniva dejanja zoper 
spolno samoodločbo«12 zakonodajalec inkriminira smrtno posledico pri spolni zlorabi otroka 
(176.b člen StGB), spolni prisili in posilstvu (178. člen StGB). 
2.1.1 Spolna zloraba otroka s smrtno posledico (176. člen StGB) 
Zakon v 176.b členu StGB inkriminira otrokovo smrt zaradi spolne zlorabe po 176. členu 
StGB in teţje spolne zlorabe po 176.a členu StGB. Storilec mora z ravnanjem povzročiti 
smrtno nevarnost, ki je značilna za temeljno kaznivo dejanje,13 to je nevarnost spolnega 
ravnanja (na primer otrok je pri spolnem kontaktu tako teţko notranje poškodovan, da 
umre).
14
 Storilec lahko povzroči smrt zaradi nosečnosti, psihičnega šoka ali samomora 
zlorabljenega otroka, pri tem pa pogosto ni podana krivdna oblika lahkomiselnosti. Ko se 
                                                 
11
 Zaradi mnoţine primerov so ponekod inkriminacije s posledico smrti osebe (zlasti iz poglavja s kaznivimi 
dejanji zoper splošno varnost) zgolj omenjene. V nalogi prav tako niso zajeti drugi instituti v povezavi z 
institutom hujše posledice, kot so steki, poskus in udeleţba, zaradi kompleksnosti problematike in omejenega 
obsega naloge. 
12
 V nemškem izvirniku: »Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung«. 
13
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 1642. 
14
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1113. 
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ţrtev pri poskusu pobega smrtno poškoduje, ni podan dejanski stan, ker se ne realizira smrtna 
nevarnost, značilna za dejanski stan.15 Storilec lahko smrt otroka povzroči tudi brez prisile. 
Zakonodajno-tehnično bi lahko povzročil smrt otroka tudi pri spolnem ravnanju brez 
telesnega stika, kar pa je teoretično brez praktičnega pomena, ker tako spolno ravnanje 
verjetno ne bi povzročilo smrtne posledice. Kadar storilec začne ravnanje, ki se ne more 
opredeliti kot spolno, ni podan dejanski stan.
16
 S subjektivnega vidika je potrebna vsaj 
lahkomiselnost kot stroţja krivdna oblika malomarnosti. Predpisana kazen za smrtno 
posledico je alternativno dosmrtna ali več kot 10-letna zaporna kazen. Meja med obema 
zagroţenima kaznima ni prepuščena svobodni odmeri sodnika, ampak je sodna praksa omejila 
dosmrtno kazen za povzročeno smrt v krivdni obliki naklepa.17 
2.1.2 Spolno prisiljenje in posilstvo (178. člen StGB) 
Zakonodajalec v 178. členu StGB predvideva smrt zaradi spolnega prisiljenja in posilstva iz 
177. člena StGB, to je, ko storilec uporabi silo, groţnjo, prisilo z izkoriščanjem brezupnega 
poloţaja ali pri spolnem ravnanju. Storilec mora z ravnanjem uresničiti smrtno nevarnost 
temeljnega kaznivega dejanja, to je, na primer, pri davljenju ali šoku zaradi groţenj. Storilec 
ne odgovarja za samomor ţrtve, kot to velja pri 176.b členu StGB, ker samomor temelji na 
svobodni odločitvi odrasle ţrtve. Storilec tudi ne odgovarja v okviru tega člena, ko ţrtev po 
zaključenem spolnem ravnanju naklepno ubije ali ko povzroči smrt zaradi trajajočega 
poloţaja prisile. Ţrtev smrtne posledice je lahko samo oseba, ki je prisiljena v spolni odnos, in 
ne tretja oseba, ki ţrtvi priskoči na pomoč.18 
 
Predvidena krivdna oblika je vsaj lahkomiselnost storilca. Lahkomiselno ravna storilec, kadar 
zaradi posebne ravnodušnosti ni dovolj pozoren, čeprav so podane okoliščine, ki vsiljujejo 
moţnost smrtne posledice,19 na primer pri posebno brutalnem ravnanju, kot je davljenje, ne pa 
pri smrti zaradi nosečnosti ali pri porodu. Storilec tudi odgovarja, kadar naklepno povzroči 
smrtne posledice. Zagroţena kazen je ali dosmrtni zapor ali vsaj 10-letna zaporna kazen. 
Dosmrtni zapor se izreče samo v posebno teţkih primerih. Upošteva se samo pri izrazito 
                                                 
15
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 1642–1643. 
16
 Prav tam. 
17
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1113. 
18
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 1659–1660. 
19
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1136–1137. 
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naklepni povzročitvi smrti. Izjemoma se lahko izreče tudi pri stroţji krivdni obliki 




Nemško Zvezno vrhovno sodišče BGH je v odločbi z dne 28. 6. 1960 potrdilo trajajoč poloţaj 
prisile in storilca obsodilo za poskus posilstva s smrtno posledico, ker je svojo ţrtev 20 minut 
lovil delno z avtom in delno peš, dekle pa se je skrilo med tire na ţelezniškem nasipu, kjer jo 
je povozil tovorni vlak. Po takratni ureditvi je bila predvidena navadna krivdna oblika 
malomarnosti in bi se ob današnji ureditvi postavilo vprašanje, če dejanski stan še izpolnjuje 
bit kaznivega dejanja ob stroţji obliki malomarnosti.21 
 
Nemško Zvezno vrhovno sodišče je v primeru, ko je storilec posiljeno ţrtev, ki jo je zmotno 
imel za mrtvo, zvlekel v potok, kjer se je utopila, zanikalo obstoj posilstva s smrtjo. V smrti se 
namreč ni realizirala nevarnost temeljnega kaznivega dejanja (BGHNJW 1955, 1327).22 
2.2 Kazniva dejanja zoper ţivljenje 
2.2.1 Izpostavitev (221. člen StGB) 
V 16. oddelku posebnega dela StGB z naslovom »Kazniva dejanja zoper življenje«23 Nemci 
inkriminirajo smrt kot hujšo posledico kaznivega dejanja izpostavitve v tretjem odstavku 221. 
člena StGB. Kaznivo dejanje izpostavitve pomeni opustitev zaščite, ki jo potrebuje bliţnji. 
Kot storilec ni predviden vsakdo, ampak samo tisti, ki ga obvezuje določena dolţnost 
varovanja na podlagi bliţnjega odnosa ali njegovega predhodnega nevarnega ravnanja.24 
 
Ţrtev in storilec je lahko vsakdo po 1. točki prvega odstavka 221. člena StGB. V poloţaju 
nemoči se znajde ţrtev, ki si sama ne more pomagati v nevarnosti za svoje ţivljenje in 
zdravje, ki je močno ogroţeno, na voljo pa ni oseb ali predmetov, s katerimi bi si lahko 
pomagala. Storilec mora povzročiti ţrtvi, ki je v relativno varnem poloţaju, nov poloţaj, v 
katerem nima pomoči. Sprememba kraja dogajanja ni pogoj za izpolnjen dejanski stan, čeprav 
storilec najpogosteje pri izvršitvi odloţi ţrtev na drugem kraju (storilec na primer na 
praznovanju alkoholizira ţrtve in jo v mrzli noči prepusti usodi). Sem se ne štejejo primeri, ko 
se ţrtev na lastno odgovornost sama ogroţa. V 2. točki prvega odstavka 221. člena StGB 
                                                 
20
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 1659–1660. 
21
 Rengier (1986) Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen. 198. 
22
 Prav tam. 179. 
23
 V nemškem izvirniku: »Straftaten gegen das Leben«. 
24
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1348. 
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zakon inkriminira opustitev dolţne pomoči. Ţrtve so osebe, ki jih je storilec zavezan varovati. 
Storilec je lahko samo tisti, ki varuje ţrtev ali ji je zavezan pomagati, ji torej jamči varen 
poloţaj. Storilec zagreši kaznivo dejanje, če opusti dolţno pomoč, ki jo ţrtev potrebuje. 
Poloţaj nemoči mora biti vzpostavljen do opustitve. Tipičen poloţaj je opustitev ravnanja 




Smrt ţrtve kot hujša posledica temeljnega kaznivega dejanja je predvidena v tretjem odstavku 
221. člena StGB. V smrtni posledici se mora izraziti specifična nevarnost, značilna za 
temeljno kaznivo dejanje. Zato ni mogoče kvalificirati očitka, če storilec ţrtev najprej zapusti 
in se namerava vrniti hitro, kolikor je mogoče, vendar na poti nazaj zaradi alkoholiziranosti 
povzroči prometno nesrečo in ţrtev, ki je sprva nezavestna, pripeljejo mrtvo v bolnišnico. 
Kljub temu velja 222. člen StGB.26 Predvidena krivdna oblika za povzročitev hujše posledice 
je vsaj malomarnost. Zagroţena kazen je vsaj 3-letna zaporna kazen. 
2.3 Kazniva dejanja zoper telesno integriteto 
2.3.1 Telesna poškodba (227. člen StGB) 
V 17. oddelku posebnega dela StGB z naslovom »Kazniva dejanja zoper telesno 
integriteto«27 v 227. členu StGB Nemci inkriminirajo smrt kot hujšo posledico pri telesni 
poškodbi (223. člen StGB), nevarni telesni poškodbi (224. člen StGB), trpinčenju, ki ga izvaja 
skrbnik (225. člen StGB), teţji telesni poškodbi (226. člen StGB) in poškodovanju spolnih 
organov (226 a člen StGB). Smrt je lahko posledica duševnega trpinčenja, vendar je glede 
kazenskopravne odgovornosti storilca lahko problematično dokazovanje neposredne zveze 
med izvršitvenim ravnanjem in hujšo posledico (na primer samomor zaradi duševnega 
mučenja).28 V primeru iz sodne prakse (RG DR 1945) je moţ bolehal za gripo, bil je precej 
oslabel in je potreboval posebno nego. Ţena je z različnim šikaniranjem tako oteţila njegovo 
ţivljenje, da se je obesil. Sodišče je v tem primeru potrdilo telesno poškodbo s smrtno 
posledico. Odločba je bila predmet kritik, saj duševno mučenje ni telesna poškodba.29 
 
                                                 
25
 Prav tam. 1350. 
26
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar.1351. 
27
 V nemškem izvirniku: »Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit« 
28
 Prav tam. 1389. 
29
 Rengier (1986) Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen. 195. 
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Prav tako je lahko sporna odgovornost storilca za smrt ţrtve, ki je posledica okoliščin, ki jih 
storilec ni poznal, na primer med izvajanjem nasilja ţrtvi odpove srce zaradi visokega 




Smrt zaradi telesne poškodbe lahko povzročijo tudi ţrtev, tretje osebe ali storilec. V 
nadaljevanju predstavljamo različne primere poškodb s smrtnimi posledicami in kdaj je 
tovrstne primere še mogoče pripisati storilcu.  
2.3.1.1 Ravnanje žrtve 
Pri nastanku smrtne posledice ima lahko pomembno vlogo ţrtev, ki poseţe v zdravljenje 
telesne poškodbe. V primerih, kjer storilec povzroči primarno posledico, ţrtev pa se naknadno 
svobodno, to je brez zunanje prisile, usmrti, ker na primer ne ţeli ţiveti invalidno, se storilec 
ne more kaznovati za smrtno posledico. Storilec tudi ne odgovarja za smrtno posledico, kadar 
ţrtev opusti celjenje ali nasprotuje zdravniški pomoči. Ţrtev se obravnava kot garant za 
oskrbo prve poškodbe. Prav tako je nihče ne more prisiliti k zdravljenju. Ţrtev, ki je svobodno 
izbrala samopoškodovanje, je za te posledice sama odgovorna. Prav tako storilec ne more 
odgovarjati za smrt poškodovane ţrtve, če kljub zdravniškemu priporočilu zavrne nenevarno 
in običajno preventivno cepljenje.31 
 
Nasprotno pa je nemško Višje deţelno sodišče Köln (OLG Köln, NJW, 1963, 2381) obsodilo 
storilca za smrtno posledico, ker je ţrtev udaril z gradbenim lesom in ji povzročil zlom 
lobanje, ţrtev pa je v bolnišnici kljub izrecnemu opominu o moţnem smrtnem izidu poškodbe 
zavrnila oskrbo. Po dveh dneh se je poškodovana ţrtev pripeljala v drugo bolnišnico, kjer je 
zaradi infekcije tetanusa umrla. Obsodilna sodba je bila v literaturi predmet kritike, ker ţrtev 
ne bi umrla, če bi po napadu ravnala drugače. 
 
Prav tako je nemško Zvezno vrhovno sodišče (BGH bei Dallinger, MDR 1971) izdalo 
obsodilno sodbo v primeru brutalno trpinčene ţene, ki se ni ţelela zdraviti. Umrla je zaradi 
infekcije s streptokoki, ki se lahko razvije pri relativno lahki poškodbi, a je obvladljiva z 
zdravniško oskrbo. Sodišče je upoštevalo domnevo iz ţivljenjskih izkušenj, da oseba, ki utrpi 
tako vnetje, ne poišče takoj zdravniške pomoči. To velja zlasti za udeleţence pretepov, ki se 
odpovedo zdravniški oskrbi in prikrivajo poškodbe svojcem, znancem in delodajalcem. 
                                                 
30
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar.1389. 
31
 Rengier (1986) Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen. 168–169 
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Odločitev sodišča je bila v literaturi predmet kritike, saj bi se sodišče moralo vprašati, če se je 
ţrtev kljub smrtni nevarnosti, ki jo je prepoznala, zavestno odpovedala zdravniški pomoči. 
Znak za tako odpoved bi bil, če bi infekcijo s smrtnim izidom spremljale visoka vročina, 
bolečine in slabše počutje, da bi ţrtev sprejela zdravniško pomoč.32 
 
Drugačen je poloţaj, ko se ţrtve odzovejo na storilčev napad in pri tem povzročijo svojo smrt. 
Odgovornost storilca za kaznivo dejanje, kvalificirano s smrtno posledico, je odvisna od več 
vprašanj. Eno izmed njih je, ali je ţrtvin odziv značilen za temeljno kaznivo dejanje oziroma 
ali storilčevo ravnanje temeljnega kaznivega dejanja prisili ţrtev, da se samoogroţa ali celo 




Nemško Zvezno vrhovno sodišče je potrdilo smrtno posledico v odločitvi z dne 30. 4. 1952 v 
primeru, ko so vojaki samovoljno aretirali in mučili komunističnega študenta. Za straţo 
določeni A je pomagal W-ju pri mučenju tako, da mu je prinesel odlomljen ročaj lopate. S se 
je obesil, ker je v tako obupanem poloţaju videl samomor kot edino pot. Sodišče je A obtoţilo 
pomoči pri telesni poškodbi s smrtjo in odvzemu prostosti s smrtjo. V nemški literaturi sta 
podoben primer odgovornosti za smrtno posledico starša, ki svojega mladoletnega otroka 
zapreta in mučita, da trpinčen otrok naredi samomor.34 
 
Pri trpinčenih odraslih so teţje predstavljivi primeri, ko samomor obupane ţrtve pomeni 
izpolnitev 227. člena StGB. V nemški sodbi (BGH NJW 1982, 2263) zakonec večkrat 
brutalno in sadistično trpinči svojo ţeno, ki iz čistega obupa poskusi narediti samomor. V tem 
primeru ni podano kaznivo dejanje, kvalificirano s smrtno posledico, ker bi se ţena z 
ločitvenim zahtevkom lahko uprla in preprečila stanje skrajne sile.35 
2.3.1.2 Ravnanje tretjega 
Tudi tretja oseba lahko s svojim ravnanjem povzroči smrt ţrtve. V tej skupini so primeri 
zdravniških napak in prometnih nesreč, ko bliţnji udeleţenec samo poglobi primarno 
poškodbo. 
 
                                                 
32
 Prav tam. 169–171. 
33
 Prav tam. 191. 
34
 Prav tam. 192–194. 
35
 Prav tam. 195. 
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Kadar je podano naklepno ravnanje tretjega, ki izkoristi poškodbeno situacijo ţrtve, ne obstaja 
odgovornost storilca (zdravnik umori svojega ranjenega sovraţnika z injekcijo s strupom). 
Kadar tretja oseba, ki je v bliţnjem odnosu z ţrtvijo, ne pokliče nujne medicinske pomoči, ko 
storilec poškoduje ţrtev, nemško Zvezno vrhovno sodišče ne upošteva posledičnega 
povečanja smrtne nevarnosti pri kazenskopravni odgovornosti tretje osebe zaradi povzročitve 
smrtne telesne poškodbe. Ţena (BGH GA 1965, 343), ki ni peljala svojega moţa na 
zdravniški pregled, ni bila kazenskopravno odgovorna, čeprav je bilo moţevo stanje zelo 
slabo zaradi udarca pri boksu.  
 
V drugem primeru (BGH MDR 1979, 986) se je v bolnišnici, ki je prevzela oskrbo primarne 
poškodbe, zaradi napake pri organizaciji dela zavlekel začetek operativnega posega, ki bi 
precej povečal bolnikove moţnosti preţivetja. Ţrtev je umrla. Sodišče je v tem primeru 





Kadar se tretja oseba (na primer priča ali policist), ki ţeli ţrtvi pomagati, poškoduje ali smrtno 
ponesreči, storilec ne odgovarja za telesno poškodbo s smrtno posledico. Nenaklepna 




2.3.1.3 Ravnanje storilca 
Poleg ţrtve in tretje osebe lahko tudi storilec malomarno povzroči naknadno smrtno 
posledico. Pri tem ni podana odgovornost storilca za kaznivo dejanje, kvalificirano s smrtno 
posledico, ker mora biti malomarnost storilca podana ţe pri izvršitvi temeljnega kaznivega 
dejanja. Tako velja za primer, ko storilec poškodovano in napadeno ţrtev s svojim vozilom 
odpelje v bolnišnico, na poti pa povzroči prometno nesrečo, v kateri ţrtev umre. Sicer je 
storilec s temeljnim kaznivim dejanjem ustvaril tveganje smrtne posledice, toda to tveganje se 
ni uresničilo v konkretni posledici, ki temelji na novi, samostojni vzročni zvezi. Enako velja 
pri naknadnem opustitvenem malomarnem ravnanju. Sodišče je v dveh sodbah (BGH 4 StG 
652776, 1 StR 233761) potrdilo, da poznejša malomarna opustitev rešitve ţrtve ne more 
utemeljiti kaznivega dejanja, kvalificiranega s smrtno posledico.
38
 
                                                 
36
 Prav tam. 161–166. 
37
 Prav tam. 183–186. 
38
 Prav tam. 178–182. 
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2.3.1.4 Krivdna oblika do povzročene smrti 
Predvidena storilčeva krivdna oblika pri hujši posledici naklepno začetega temeljnega 
kaznivega dejanja je malomarnost, pri čemer ima predvidljivost smrti telesno poškodovane 
ţrtve odločilen pomen. Za dokazljivost predvidljivosti ni odločilno, da je konkreten vzročni 
potek predvidljiv v vseh svojih podrobnostih, temveč da je smrt ţrtve objektivno predvidljiva 
in da storilec predvideva smrtni izid v konkretni dejanski situaciji po njegovem osebnem 
znanju in zmoţnostih v času dejanja. V tem smislu se ne zahteva poznavanje fizičnega poteka 
telesne poškodbe do smrti, lahko pa je na primer pomembna telesna konstitucija ţrtve. Pri 
mučenju telesno oslabele ţrtve je namreč smrtna posledica predvidljivejša kot pri zdravi ţrtvi. 
Enako velja za starost ţrtve, če je bila storilcu pribliţno znana. Sodna praksa je potrdila 
zakonski znak predvidljivosti v primeru, ko je storilec ţrtev, nepripravljeno na obrambo, z vso 
silo napadel tako, da je udarila ob steno in umrla zaradi teţje telesne poškodbe; če gre za 
zapustitev nemočne, najverjetneje nezavestne ţrtve na odročnem kraju pri sostorilcu, ki je 
pripravljen nezavarovano ţrtev udariti s pestjo po glavi; če storilec s koničastim delom čevlja 
močno brcne v trup človeka, ki je leţal na tleh. Če bi lahko ţe neznatna količina kuhinjske 




2.3.1.5 Zagrožena kazen 
Zagroţena kazen je vsaj 3 leta zapora. V drugem odstavku je določena zaporna kazen od 
enega do 10 let za manj teţke primere.  
2.4 Kazniva dejanja zoper osebno svobodo 
V 18. poglavju StGB z naslovom »Kazniva dejanja zoper osebno svobodo«40 Nemci 
predvidevajo smrt kot hujšo posledico pri kaznivih dejanjih odvzema mladoletnikov v 235. 
členu StGB in odvzema prostosti v 239. členu StGB. 
2.4.1 Odvzem mladoletnika (235. člen StGB) 
Smrt kot hujša posledica odvzema mladoletnika je inkriminirana v 5. odstavku in lahko 
nastane pri odvzemu, prikrivanju ţrtve ali odvzemu ţrtve, da bi jo storilec odpeljal v tujino. 
Interes temeljnega kaznivega dejanja je primarno varstvo starševskih ali drugih 
druţinskopravnih pravic skrbništva, poleg tega pa tudi varstvo telesne in duševne integriteta 
ţrtve. Takega dejanja ni mogoče upravičiti s privolitvijo mladoletnika. Storilec je po prvi 
                                                 
39
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1391–1392. 
40
  V nemškem izvirniku: »Straftaten gegen die persönliche Freiheit«. 
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alineji prvega odstavka in drugega odstavka vsak, zlasti sorodnik in tudi starš skrbnik, ki ima 
pravico do stikov. Po drugi alineji prvega odstavka je storilec oseba, ki ni v sorodstvenem 
odnosu z otrokom. Odvzeti je mogoče otroka (to je osebo do 14. leta starosti) ali vsakega 
mladoletnika do 18. leta starosti. Poleg otrok in mladoletnikov so poškodovane oziroma 
prizadete osebe tudi starši, skrbnik, negovalec. Za starše se štejejo krvni starši in posvojitelji, 
slednji ne samo zato, ker so naslovniki pravic, ampak ker imajo status starša. Starša ne 
nastopata skupaj kot ena poškodovana oseba, temveč nastopata vsak posamezno, tako da je 
dejanje lahko podano tudi med njima. Odvzem otroka ali mladoletnika je podan takrat, ko je 
opravljanje starševskih obveznosti (nega, vzgoja, nadzor in prebivanje) bistveno ovirano. 
Koliko časa mora trajati odvzem, je odvisno od okoliščin posameznega primera in cilja 
kazenske norme. Presoja se lahko glede na starost otroka. Za izpolnitev dejanskega stanja po 
sodni praksi zadostuje 10-minutni odvzem štiriletnega otroka, medtem ko pri trinajstletni 
deklici zadostuje 2 dni trajajoč odvzem. Prikrivanje otroka ali mladoletnika je podano, kadar 
je zavrnjena izročitev otroka neposredno po izvajanju pravic do druţenja in obiskov, ki so 
časovno omejeni. Odvzem otroka z namenom, da se ga odpelje v tujino, je podan, kadar 
namerava storilec prepeljati ţrtev v tujino, četudi mu to na koncu ne uspe. Tak namen mora 
obstajati do trenutka odvzema otroka ali mladoletnika. Če pri tem kaznivem dejanju ţrtev 
umre, je zagroţena kazen vsaj 3 leta zapora. V šestem odstavku je predvidena zaporna kazen 
od 1 leta do 10 let za manj teţek primer.41 
2.4.2 Odvzem prostosti (239. člen StGB) 
Nemci inkriminirajo povzročitev smrti v četrtem odstavku 239. člena StGB, ki govori o 
kaznivem dejanju odvzema prostosti po prvem odstavku 239. členu StGB. Izvršitveno 
ravnanje pomeni, da se ţrtev zapre ali se ji drugače odvzame prostost. Varovana dobrina je 
osebna svoboda gibanja. Vsakdo mora imeti moţnost, da odide s kraja, kjer trenutno je, kadar 
to ţeli. Če mu je preprečeno obiskati določen kraj ali se na določenem kraju ustaviti, njegova 




Vsakemu človeku je mogoče odvzeti prostost. Prizadeta oseba mora imeti moţnost po lastni 
volji spremeniti svoje zadrţevanje. Človeku, ki lahko zapusti kraj zadrţevanja samo s 
pomočjo drugega ali s tehničnimi pripomočki (invalidski voziček, očala...), je svoboda lahko 
odvzeta, če nima teh pripomočkov. Če se ţrtev z odvzemom strinja, odpade dejanski stan. 
                                                 
41
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 2104–2109. 
42
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1435. 
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Strinjanje je lahko podano z vsebinsko omejitvijo, ki je, na primer, vezana na določen kraj, 
določeno vrsto in način svobode gibanja, ali s časovno omejitvijo. Strinjanje se lahko vsak čas 
prekliče in svoboda gibanja postane spet protipravno omejena.43 
 
Ko storilec zapre ţrtev, ji onemogoči premik z določenega kraja. Načini izvršitve so različni. 
Upoštevata se lahko na primer mehanska naprava (zaprtje sobe in odstranitev ključa) in 
straţa. Kraj izvršitve je lahko tudi motorno in zračno vozilo. Samo neznatno prizadevanje za 
oviranje ne zadostuje, saj je za učinkovanje poleg trajanja odločilna tudi intenziteta 
omejevanja. Prostost ni odvzeta, kadar oseba zaradi ovire ne more obiskati določenega kraja, 
če je na primer zaprta avtocesta; če se oseba sreča z delavci, ki stavkajo. Zaprtje ni nujno 
popolnoma nepremostljivo. Odločilno je, da se ţrtev ni sposobna osvoboditi s sredstvi, ki jih 




Odvzem prostosti je prav tako podan, če je osvoboditev mogoča samo v primeru nevarnosti za 
telo ali ţivljenje. Prostorska ločitev storilca in ţrtve ni potrebna, storilec se lahko zapre z 
ţrtvijo. Iz prakse so znani naslednji primeri: blokiranje vseh izhodov stavbe ali ograjenega 
zemljišča, nedovoljen izstop sovoznika iz vozila ob njegovi izrecno izraţeni ţelji, da ne ţeli 
nadaljevati voţnje; oseba, ki ni policist, pod pretvezo pridrţi ţrtev. Ni podan dejanski stan v 
primeru odvzema oblek, z namenom, da bi se ţrtvi preprečil pobeg.45 
 
Storilec lahko ţrtev zapre ali ji odvzame prostost tudi drugače. Uporabi lahko vsako sredstvo, 
ki je primerno in sposobno odvzeti prostost, storilec na primer priveţe ţrtev na posteljo ali 
stol ali omami s hipnozo. Poleg sile se lahko uporabita tudi groţnja in prevara.46 
 
Pri odvzemu prostosti lahko smrt nastopi zaradi lakote ali podhladitve in po kakšnem drugem 
dejanju (zadavljenje po posilstvu).
47
 Smrt lahko tudi nastopi, če šofer ne upošteva 
sopotnikove volje, da izstopi, in zaradi nevarne voţnje povzroči prometno nesrečo, v kateri 




                                                 
43
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 2124. 
44
 Prav tam. 2124–2125. 
45
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1435–1436. 
46
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 2125. 
47
 Prav tam. 2124–2126. 
48
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1437–1438. 
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2.4.3 Izsiljevalna ugrabitev (239.a člen StGB) 
Pri kaznivem dejanju izsiljevalne ugrabitve zakon inkriminira smrt v tretjem odstavku. Ţrtev 
temeljnega kaznivega dejanja je lahko vsaka oseba, tudi nezavestna ali majhen otrok, ne pa 
mrtev človek.49 
 
Dejanski stan vsebuje dve alternativi: ugrabitev ali polastitev drugega z namenom 
izsiljevanja. Ugrabitev pomeni napad na svobodo ugrabljenca tako, da pride do spremembe 
kraja dogajanja kaznivega dejanja. Polastitev drugega pa pomeni, da je ţrtev pod prisilo. 
Sprememba kraja dogajanja kaznivega dejanja v tem primeru ni potrebna. Dovolj je, da 
storilec zmanjša varnost ţrtve (s svojo silo ali poškodovanjem), ko, na primer, storilec 
zaklenjeno ţrtev zadrţuje na nekem kraju ali ji onemogoča moţnost pobega ali osvoboditve, 
tako da ji grozi z noţem. Polastitev je prav tako mogoča, ko storilec svojo ţrtev s strelom 
»drţi v šahu« in ji v veliki razdalji preprečuje svobodno odločitev o spremembi kraja 
dogajanja kaznivega dejanja. Polastitve ni mogoče enačiti z odvzemom prostosti, saj pri 
polastitvi ni telesne oblasti nad ţrtvijo.50 
 
V primeru smrtnih posledic se upoštevajo samo ţrtve temeljnega kaznivega dejanja, ne smrt 
tretjega (rešitelja ali mimoidočega). Ni pomembno, kdaj med trajanjem temeljnega kaznivega 
dejanja nastopi smrt. Zahteva se, da smrt pomeni uresničitev specifične nevarnosti dejanja, 
kot na primer smrt, ki jo povzroči ţrtev sama pri poskusu pobega. Smrt mora biti povzročena 
vsaj v krivdni obliki lahkomiselnosti. Zagroţena kazen je alternativno dosmrtni zapor ali 
zaporna kazen nad 3 leti.
51
 
2.5 Rop in izsiljevanje 
2.5.1 Rop (251. člen StGB) 
Zakonodajalec v dvajsetem poglavju z naslovom »Tatvina in izsiljevanje«52 v 251. členu 
StGB inkriminira smrt osebe pri ropu in teţjem ropu. Nastopiti mora smrt drugega človeka. 
Ţrtev ni samo oseba, ki jo neposredno napade storilec (prisiljeni, priprti ali lastniki odvzetih 
stvari), ampak vsaka tretja oseba.
53
 Upošteva se usmrtitev drugega udeleţenca pri dogodku, 
na primer zmoten strel storilca na zasledovalca, ne pa udeleţenca pri dejanju. Smrt mora biti 
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 Prav tam. 1438–1440. 
50
 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 2128–2129. 
51
 Prav tam. 2133. 
52
 V nemškem izvirniku: »Diebstahl und Unterschlagung«. 
53
 Satzger, Bosch (2009) StGB: Strafgesetzbuch Kommentar. 1538. 
20 
 
povzročena pri ropu, to je z ravnanjem, značilnim za rop. Pri tem ni nujno, da smrt nastopi 
zaradi uporabljene sile. Upošteva se vsako ravnanje s silo, tudi gola groţnja, ko na primer 
zaradi šoka ţrtvi odpove srce pri srečanju z vlomilcem. Smrt mora biti neposredno uresničena. 
To ne pomeni, da mora smrt nastati samo zaradi telesne poškodbe, temveč da mora 
neposreden vzrok smrti obstajati v ustreznem nevarnem ravnanju. Zadostuje, če ţrtev pade pri 
umikanju pred storilcem in se smrtno poškoduje zaradi hitenja ali poskusa dajanja pomoči. 
Smrt lahko nastopi na primer tudi zaradi odvzetja ţivljenjsko pomembnih zdravil ali mraza, 
če se ţrtvi odvzamejo oblačila, in v zaključni fazi kaznivega dejanja, ko se na primer ropar 
ţeli osvoboditi in uporabi silo pri pobegu. Ta člen pa ne pride v poštev, kadar storilec 
povzroči smrt potem, ko ţe odpelje zavarovan plen ali kadar umre mimoidoči zaradi 
storilčeve voţnje, ki ni v skladu s cestnoprometnimi predpisi, ker manjka specifična zveza z 
ropom. Predvidena krivdna oblika je vsaj lahkomiselnost, ki je stroţja stopnja malomarnosti. 
Zahteva se, da storilec glede na moţnosti konkretne smrtne posledice lahkomiselno ravna, ko, 
na primer, uporablja noţ ali brutalno silo. Zagroţena kazen je alternativno dosmrtni zapor ali 
zaporna kazen nad 3 leti. Dosmrtna zaporna kazen se izreče samo v posebno teţkih 
primerih.
54
 Isto določilo se uporabi tudi za povzročitev smrti pri kaznivem dejanju zajetja 
talcev v 239.b členu StGB.55 
2.6 Splošno nevarna kazniva dejanja 
2.6.1 Poţar (306.c člen StGB) 
Zakon v 28. poglavju z naslovom »Splošno nevarna kazniva dejanja«56 inkriminira smrt pri 
poţaru v 306.c členu StGB za kaznivi dejanji po 306. členu StGB (»Požar«) in 306.b členu 
StGB (»Posebej težji primer požara«). Udeleţenec pri poţigu ni nujno izvzet iz predpisa. 
Med izvršitvenim ravnanjem in smrtjo mora obstajati nevarna vzročna zveza, ki ni podana, 
kadar učinkuje več med seboj neodvisnih okoliščin, na primer zastrupitev z dimom in 
pomanjkljiva gradnja povzročita zrušenje stene in smrt osebe. Prav tako manjka vzročnost, 
kadar v poţaru ujeta ţrtev ali tretja oseba povzroči s svojim ravnanjem smrt, ko, na primer, 
panična ţrtev umre pri skoku iz tretjega nadstropja goreče stavbe. V smrti se mora uresničiti 
nevarnost poţara, to je lahko v primeru eksplozije vţigalne snovi ali izhlapevanja smrtno 
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 Schönke, Schröder (2010) Strafgesetzbuch: Kommentar. 2237–2239. 
55
 Prav tam. 21355. 
56
 V nemškem izvirniku: »Gemeingefährliche Straftaten«.  
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nevarnega plina. Smrt mora biti povzročena vsaj lahkomiselno. Zagroţena kazen je 
alternativno dosmrtni zapor ali vsaj 10-letna zaporna kazen.
57
 
2.6.2 Eksplozija z jedrsko energijo (307. člen StGB)  
V tretjem odstavku 307. člena StGB zakon inkriminira smrt drugih ljudi zaradi eksplozije z 
jedrsko energijo. Po prvem odstavku nastane eksplozija s sprostitvijo jedrske energije. Po prvi 
alineji prvega odstavka se kaznuje, kdor izvrši poskus takega kaznivega dejanja, medtem ko je 
v drugi alineji prvega odstavka kaznivo dokončanje kaznivega dejanja. Zagroţena kazen za 
povzročitev smrti drugih ljudi po prvi alineji je alternativno dosmrtni zapor ali vsaj 10-letna 
zaporna kazen, medtem ko je po drugi alineji zaporna kazen vsaj 5 let.
58
 
2.6.3 Zloraba ionizirajočega sevanja (309. člen StGB)  
V četrtem odstavku 309. člena StGB zakon določa smrt zaradi zlorabe ionizirajočega sevanja. 
Temeljna prepovedana posledica je ogrozitev zdravja in ţivljenja drugih ljudi ali tujega 
premoţenja večje vrednosti. Hujša posledica je smrt drugih ljudi. Krivdna oblika do hujše 
posledice je vsaj lahkomiselnost. Zagroţena kazen za hujšo posledico je vsaj 5 let zapora.59 
2.6.4 Eksplozija z razstrelivom (308. člen StGB) 
V tretjem odstavku 308. člena StGB zakon določa smrt zaradi povzročitve eksplozije z 
razstrelivom. Izvršitveno ravnanje ni povzročitev eksplozije z jedrsko energijo, temveč z 
dinamitom, nitroglicerinom, smodnikom, plinom. Temeljno kaznivo dejanje je konkreten 
ogrozitveni delikt. Temeljna prepovedana posledica je ogrozitev zdravja in ţivljenja drugih 
ljudi ali tujega premoţenja večje vrednosti. Hujša posledica je smrt drugih ljudi. Krivdna 
oblika hujše posledice je vsaj lahkomiselnost. Zagroţena kazen za hujšo posledico je 
alternativno vsaj 10 let zaporne kazni ali dosmrtni zapor.
60
 Ista določba se uporabi tudi pri 
povzročitvi smrti zaradi kaznivih dejanj povzročitve poplave (313/III StGB) in splošno 
nevarne zastrupitve (314/III StGB).  
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 Prav tam. 2696–2698. 
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 Prav tam. 2703–2704. 
59
 Prav tam. 2708. 
60
 Prav tam. 2706–2708. 
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2.6.5 Povzročitev poplave (313. člen StGB) in Splošno nevarna zastrupitev (314. člen StGB) 
Poplava pomeni stanje neobvladljivih nevarnih učinkov zaradi iztekanja vode čez naravne ali 
umetne meje v ustrezni količini in moči na območju, kjer so ljudje ali predmeti. Pri 
povzročitvi poplave se lahko uporabi vsako sredstvo.61 
 
Pri splošno nevarni zastrupitvi storilec izvrši dejanje s tem, da vodo v izviru, vodnjaku, 
vodovodni cevi ali zbiralniku pitne vode ali predmete, namenjene javni prodaji ali porabi, 
zastrupi ali jim primeša zdravju škodljivo snov. Temeljno kaznivo dejanje je abstraktno 
ogrozitveni delikt, saj zakon ne zahteva poškodb ali zdravja ljudi.62 
2.6.6 Izdelava pokvarjene jedrske naprave (312. člen StGB) 
V četrtem odstavku 312. člena StGB zakon določa smrt drugih ljudi zaradi izdelave 
pokvarjene jedrske naprave. Temeljno kaznivo dejanje je konkreten ogrozitveni delikt. 




2.6.7 Roparski napad na voznika motornega vozila (316.a člen StGB) 
Zakon predvideva smrt pri roparskem napadu na voznika motornega vozila v tretjem odstavku 
316.a člena StGB. Predpis se uporablja za varovanje prometa in premoţenja z namenom 
izboljšati delovanje cestnega prometa in zaupanje v njegovo varnost. Storilec pri ropu, 
roparski tatvini ali roparskem izsiljevanju napade zdravje, ţivljenje ali svobodno odločanje 
voznika motornega vozila ali sopotnika in tako izkoristi posebne razmere cestnega prometa. 
Posebne razmere cestnega prometa in s tem posebna nevarnost izvirajo iz premikajočega se 
vozila, saj sta vozniku oteţena pobeg ali samoobramba, tuja pomoč pa ni dosegljiva. Po 
stališču sodne prakse in večine teorije je izkoriščanje lahko izvršeno ne samo med vozečim ali 
začasno ustavljenim vozilom, ampak tudi zunaj vozila, na primer na parkirišču. Napad je 
vsako sovraţno delovanje proti zdravju, ţivljenju ali svobodni odločitvi, posredno proti 
vozniku (med napadom mora vozilo voziti) ali sopotniku, neposredno pa tudi proti vozilu. 
Napad na svobodno odločitev je lahko izvršen s silo, groţnjo ali z zvijačo. Hujša posledica je 
smrt drugih ljudi. Uresničitev konkretne nevarnosti je lahko napad na ţrtev in na tretjo osebo. 
Pri tem se ne upošteva smrt sostorilca. Uresničitev konkretne nevarnosti je lahko neposreden 
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napad, to je smrt napadene ţrtve zaradi strelne rane ali kadar zastrašujoči strel zadene voznika 
motornega vozila, in nevarnost napada v tekočem cestnem prometu, ko v paniki osvobojen 
voznik steče iz premikajočega se vozila, ali voznik motornega vozila zaradi neprimerne 
reakcije povzroči prometno nesrečo, pri kateri on ali tretja oseba umre. Smrt ţrtve nastane 
zaradi napada na svobodno odločitev, če gre za napad z groţnjo (voznik umre zaradi 
nevarnega pobega), ali povzročitve nesreče (smrtni udarec). Tipična nevarnost kaznivega 
dejanja ni podana pri napadu med zasledovanjem. Problematična je povzročitev smrti pri 
napadu s prevaro, ko v laţni policijski kontroli voznik doda plin in povzroči prometno nesrečo 
s smrtnim izidom, da bi se izognil preverjanju alkoholiziranosti. Predvidena krivda je vsaj 




2.6.8 Napad na zračni in vodni promet (316.c člen StGB) 
V tretjem odstavku 316.c člena StGB zakon inkriminira smrt drugih ljudi zaradi napada na 
zračni ali vodni promet. Gre za abstraktno ogrozitveni delikt. Smrtno poškodovane osebe so 
lahko člani posadke, potniki in tretje osebe, na primer pri zasilnem pristanku. Zadostuje tudi 
smrt udeleţenca pri dejanju. Smrt osebe lahko nastane neposredno zaradi uporabe sile ali 
strelnega oroţja ali zaradi srčnega napada, ki ga povzroči storilčev napad. Glede na 
zakonodajalčev namen kaznivo dejanje, kvalificirano s smrtno posledico, ni podano, če 
potnik, ki je srčni bolnik, umre zaradi razburjenosti, ko storilec izsili spremembo smeri 
voţnje, in to oznani po zvočniku. Predvidena krivdna oblika storilca je vsaj lahkomiselnost, ki 
je podana na primer pri posebej brutalnem, grozovitem napadu. Zagroţena kazen je 
alternativno dosmrtni zapor ali vsaj 10 let zapora.
65
 
2.6.9 Poškodovanje pomembnih naprav (318. člen StGB) 
V četrtem odstavku 318. člena StGB zakon inkriminira smrt drugih ljudi zaradi poškodovanja 
pomembnih naprav. Gre za konkreten ogrozitveni delikt. Poškodovani objekti so vodni 
objekti, na primer zgradbe, ki se uporabljajo za uravnavanje, shranjevanje, vodenje vode. Te 
zgradbe so lahko postavljene na reki, kanalu, v jezeru, morju ali podtalnici. Med vodne 
objekte se štejejo tudi mostovi, trajekti, jezovi in naprave, ki se uporabljajo v rudniški 
dejavnosti. Smrtno se lahko poškodujejo tudi reševalne osebe, ne pa morebitni opazovalci 
dogajanja, saj se ti ogroţajo na lastno odgovornost. Predvidena krivdna oblika je vsaj 
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malomarnost. Zagroţena kazen je vsaj 3 leta zapora. V naslednjem odstavku je predvidena 
milejša kazen za manj teţke primere.66 
2.6.10 Posebej teţji primeri kaznivih dejanj zoper okolje (330. člen StGB) 
V 2. točki drugega odstavka 330. člena StGB zakon predvideva smrt drugih ljudi pri teţjih 
primerih kaznivih dejanj zoper okolje, ki jih izrecno navede (od 324. člena do 329. člena 
StGB).  
2.6.11 Teţja ogrozitev ţivljenja zaradi sprostitve strupa (330.a člen StGB) 
V drugem odstavku 330.a člena StGB zakon predvideva smrt drugih ljudi pri teţji ogrozitvi 
ţivljenja zaradi sprostitve strupa. Izvršitveno ravnanje je po prvem odstavku razširjanje ali 
sproščanje snovi, ki vsebuje strup ali se z njo lahko ustvari strup, pri čemer se ogrozita 
ţivljenje in zdravje ljudi. Razširjati ali sproščati pomeni, da je stanje neobvladljivo, kar 
pomeni, da prostor ni varen ali pod oblastjo storilca, na primer, spuščati strupen plin ali paro v 
ozračje, prenašati strupeno snov v kanalizacijo ali v tla. Predvidena krivdna oblika je vsaj 
malomarnost. Zagroţena kazen je vsaj 3 leta zapora. V naslednjem odstavku je predvidena 
niţja kazen za manj teţek primer.67 
3 KAZENSKI ZAKONIK AVSTRIJE 
Avstrijski zakonodajalec določa v drugem odstavku 7. člena StGB68 odgovornost za hujšo 
posledico. Kazniva dejanja, kvalificirana s smrtno posledico, se začnejo v prvem oddelku z 
naslovom »Kazniva ravnanja zoper telo in življenje«.69 
3.1 Kazniva dejanja zoper telo in ţivljenje 
3.1.1 Izpostavitev (82. člen StGB) 
Zakon v 82. členu StBG, ki govori o kaznivem dejanju izpostavitve, predvideva smrtno 
posledico v tretjem odstavku. Izvršitveno ravnanje je dvojni akt. Storilec povzroči nevaren 
poloţaj ţrtve in ji opusti pomoč. Ţrtev je nemočna in v ţivljenjski nevarnosti, kar pomeni, da 
sama ne more odvrniti ţivljenjske nevarnosti, na primer: nepreskrbljen otrok v osmem 
mesecu; oseba, ki pri padcu utrpi zlom lobanje in udarnino moţganov; ali oseba, ki po delovni 
nesreči z zlomom prsnice in epileptičnim napadom leţi v gozdu; otrok v petem letu starosti, ki 
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ga je storilec v deţevni noči pri 10 stopinjah Celzija pustil zunaj. Po prvem odstavku storilec 
ţrtev zapusti, ne da bi odvrnil nevarnost, čeprav bi to lahko storil. Ţrtev je lahko ţe od posega 
storilca nemočna in storilec povzroči ali poveča ţivljenjsko nevarnost, v kateri se znajde 
ţrtev. V drugem odstavku gre za pravi opustitveni delikt. Storilec je kot garant odgovoren za 
telo in ţivljenje onemogle ţrtve in opusti odvrnitev ţivljenjske nevarnosti od nje, čeprav bi jo 
lahko zavaroval. Pri povzročitvi smrtne posledice je zagroţena zaporna kazen od enega do 10 
let. Predvidena oblika krivde je vsaj malomarnost.
70
 
3.1.2 Telesna poškodba s smrtnim izidom (86. člen StGB) 
Zakonodajalec v prvem odstavku 86. člena StGB predvideva smrt poškodovanca zaradi 
povzročitve telesne poškodbe. Po stališču sodne prakse je temeljno kaznivo dejanje telesna 
poškodba po 83. členu StGB, po katerem storilec ţrtev naklepno poškoduje (83/I StGB) ali 
trpinči (83/II StGB). Smrt mora biti povzročena vsaj s krivdno obliko malomarnosti. Kaznivo 
dejanje, kvalificirano s hujšo posledico, ni podano, kadar je smrt povzročena samo zaradi 
hude nepremišljenosti ţrtve ali tretje osebe. Prav tako storilec ne odgovarja za smrt ţrtve, ki jo 
je udaril tako, da je padla na tla, in jo še večkrat brcnil, da ji je raztrgal tanko črevo in del 
trebušne mrene, s katero je črevo pritrjeno ob hrbtenico. Ţrtev je odšla čez 12 ur k zdravniku, 
ki jo je opozoril na nevarno stanje in ji povedal, da je potrebna operacija. Ţrtev se ni pustila 
operirati in je odpotovala v nekdanjo Jugoslavijo, kjer je zaradi predrtja črevesa umrla. V 
drugem primeru je storilec ţrtev s pestjo dvakrat udaril v obraz. Ţrtev pri tem ni padla, čeprav 
je bila pod vplivom alkohola, kljub temu pa je zaradi krvavitve v notranjosti lobanje umrla. 
Avstrijsko vrhovno sodišče je obsodilo storilca samo po prvem odstavku 84. člena StGB z 




3.1.3 Namerna teţja poškodba (87. člen StGB) 
Prav tako je smrt predvidena v drugem odstavku 87. člena StGB pri namerni povzročitvi teţje 
poškodbe po prvem odstavku 84. člena StGB. V smrti ţrtve se mora uresničiti nevarnost, ki je 
značilna za telesno poškodbo. Sodišče je potrdilo kaznivo dejanje, kvalificirano s smrtno 
posledico, ko je storilec desetkrat udaril ţrtev, ki je bolehala za trombozo in je izkrvavela do 
smrti. Predvidena je zaporna kazen od 5 do 10 let.
72
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3.1.4 Mučenje in zanemarjenje mladoletne, mlajše ali nemočne osebe (92. člen StGB) 
Tretji odstavek 92. člena zakona StGB govori o smrtni posledici zaradi mučenja ali 
zanemarjenja mladoletne, mlajše ali nemočne osebe. Ţrtev je lahko oseba, ki še ni stara 18 let 
ali je nemočna zaradi šibkosti, bolezni ali slaboumnosti in je odvisna od oskrbe ali varstva 
storilca. Storilec je lahko starš, posvojitelj, skrbnik ali varuška. Po prvem odstavku storilec 
ţrtev naklepno telesno ali duševno muči (oče na primer priveţe otroka k mizi in ga tam pusti 
čez noč). Po drugem odstavku storilec opusti oskrbo ali varstvo, pri tem pa poškoduje zdravje, 
telesni ali duševni razvoj ţrtve. Zdravje je hudo poškodovano, če poškodba traja 14 dni ali 
dlje časa. Predvidena krivdna oblika je vsaj malomarnost storilca. Zagroţena je zaporna kazen 
od 1 do 10 let.
73
 
3.1.5 Preobremenitev mladoletne, mlajše ali nemočne osebe (93. člen StGB) 
Tretji odstavek 93. člena StGB inkriminira smrt zaradi preobremenitve mladoletne, mlajše ali 
nemočne osebe. Ţrtev je oseba, ki še ni stara 18 let ali je zaradi zdravstvenega stanja očitno, 
da potrebuje varstvo. Storilec je lahko starš, delodajalec ali nadrejeni. Storilec iz 
škodoţeljnosti ali brezobzirnosti preobremeni in naklepno ali malomarno povzroči nevarnost 
za ţivljenje ali hudo telesno poškodbo ţrtve ali poškoduje njeno zdravje. Zagroţena je 
zaporna kazen od 1 do 10 let.
74
 
3.1.6 Zapustitev poškodovane osebe (94. člen StGB) 
Drugi odstavek 94. člena StGB inkriminira smrt zaradi zapustitve poškodovane osebe. Člen 
obvezuje povzročitelja poškodbe telesa, da zagotovi potrebno pomoč. Če povzročitelj 
kaznivega dejanja tega ne stori, izvrši opustitveni delikt. Najpogostejša uporaba tega člena je 
v cestnem prometu. Storilec je lahko samo tisti, ki povzroči telesno poškodbo ţrtve. 
Predhodno ravnanje mora povzročiti vsaj lahko telesno poškodbo ali poškodbo zdravja. Pri 
manjših poškodbah dejanski stan ni izpolnjen. Ţrtev je v nevarnosti, kadar si sama ne more 
pomagati. Dolţnost, ki od druge osebe zahteva, da taki osebi pomaga, je podana, kadar je 
pomoč dejansko mogoča. Vedno je moţen klic na pomoč. Pomoč predstavljajo vsi ukrepi, ki 
so potrebni, da se prepreči hujša posledica ali olajša poloţaj ţrtve. Sem spada tudi psihološka 
podpora. Pomoč mora biti hitra in učinkovita, ko je treba poškodovanega prenesti iz 
nevarnega okolja. Pomoč je potrebna, kadar razumno misleč posameznik v taki situaciji 
zahteva zdravniško pomoč. Gostilničar, ki na primer ponudi gostom strupene gobe (in s tem 
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ogrozi njihovo zdravje), mora poskrbeti za hitro zdravniško pomoč. Če so posledice tega 
dejanja smrt ţrtve, je zagroţena zaporna kazen do 3 let.75 
3.1.7 Opustitev pomoči (95. člen StGB) 
V 95. členu StGB je predvidena smrt zaradi opustitve pomoči. Izvršitveno ravnanje je 
opustitev potrebne pomoči človeku v nesreči ali v splošni nevarnosti. Nesreča je vsak 
dogodek, v katerem je človek huje telesno poškodovan. Predvidena zagroţena kazen je 
zaporna kazen do enega leta ali denarna kazen do 360 dnevnih tarif.
76
 
3.1.8 Splav (96. člen StGB) in Splav brez privolitve nosečnice (98. člen StGB) 
Tudi pri splavu po 96. členu StGB in splavu brez privolitve nosečnice po 98. členu StGB 
zakon predvideva smrt nosečnice. Slednje kaznivo dejanje, kvalificirano s smrtno posledico, 
je podano, ko nosečnica v poseg ni privolila ali ko je bila njena privolitev pridobljena 
protipravno. Če ni podana privolitev v splav, se šteje, da je zvišano nepravo dejanja, ker je 
poleg usmrtitve ploda in poškodbe telesne integritete nosečnice kršena tudi njena pravica do 
samoodločbe. Če manjka pojasnitev, je podan 96. člen StGB. Storilec je lahko vsaka oseba, ne 
glede na to, ali je zdravnik. Dejanji sta kvalificirani s smrtno posledico, kadar je zaradi posega 
povzročena smrt nosečnice vsaj v krivdni obliki malomarnosti.77 Kadar je posledica 
kaznivega dejanja smrt nosečnice, je zagroţena zaporna kazen od 6 mesecev do 5 let. Enako 
velja, kadar nosečnica ne privoli v splav in umre. 
3.2 Kazniva dejanja zoper svobodo 
3.2.1 Izsiljevalna ugrabitev (102. člen StGB) 
V tretjem poglavju z naslovom »Kazniva dejanja zoper svobodo«78 zakon predvideva smrt 
ţrtve v tretjem odstavku 102. člena StGB pri kaznivem dejanju izsiljevalne ugrabitve. Prvi 
odstavek določa, da storilec ugrabi osebo ali se je polasti zato, da bi tretjo osebo prisilil k 
storitvi, dopustitvi ali opustitvi. Prvi stavek drugega odstavka določa, da storilec ugrabi ali se 
polasti mladoletne, duševno bolne osebe ali osebe, ki se ni zmoţna upreti. Ţrtev je lahko tudi 
dojenček. Storilec izsiljevalne ugrabitve povzroči smrt ţrtve vsaj iz malomarnosti (na primer 
pri ponesrečenem pobegu). Zagroţena zaporna kazen je od 10 do 20 let ali dosmrtni zapor.79 
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Prav tam. 44–46. 
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 Prav tam. 51. 
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Bertel, Schwaighofer (2001) Österreichisches Strafrecht : besonderer Teil. 1 : 75 bis 168a StGB. 59–60. 
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 V nemškem izvirniku: »Handlungen gegen die Freiheit«. 
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 Prav tam. 70–72. 
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3.2.2 Teţja prisila (106. člen StGB), Nevarna groţnja (107. člen StGB) in Prisilna poroka 
(106.a člen StGB) 
Zakon v drugem odstavku 106. člena StGB določa smrt ţrtve zaradi teţje prisile. Zagroţena je 
zaporna kazen od enega do 10 let. Predvidena krivdna oblika je vsaj malomarnost. Določba se 
uporabi tudi pri povzročitvi samomora zaradi nevarne groţnje po 107. členu StGB in prisilne 
poroke po 106.a členu StGB. Prisilna poroka je poseben primer prisiljenja, pri katerem je 
ţrtev prisiljena k sklenitvi zakonske zveze ali k ustanovitvi registrirane zakonske zveze. Poleg 
tega se zakonski stan od prisiljenja razlikuje po tem, da prisiljenje poleg sile in nevarne 
groţnje zajema tudi groţnjo ţrtvi s prekinitvijo ali odvzemom stikov z njeno druţino.80 
3.2.3 Nenehno sledenje (107.a člen StGB) 
Zakon določa odgovornost storilca za samomor in poskus samomora ţrtve tudi v tretjem 
odstavku 107.a člena StGB zaradi nenehnega sledenja. Izvršitveno ravnanje je trajajoče 
zasledovanje in teţje nadlegovanje, ki prisilita ţrtev, da v celoti spremeni svoje ţivljenje, na 
primer selitev v drug kraj. Storilec daljši čas išče prostorsko bliţino ţrtve, ţeli z njo 
komunicirati prek telekomunikacijskih sredstev, z uporabo njenih osebnih podatkov naroči za 
ţrtev blago ali storitve ali pripravi tretjo osebo do tega, da z ţrtvijo vzpostavi stik. Poleg vrste 
in teţe posameznega ravnanja se upoštevajo tudi število in trajanje posameznih ravnanj in čas, 
ki poteče med njimi. Obravnava se lahko tudi krajši čas sledenja, če je zaradi intenzitete 
opazovanja močno ovirano ţivljenje ţrtve. Odločilno za obsodbo je, da je ţrtvino ţivljenje 
nesprejemljivo ovirano. Predvidena je zaporna kazen do 3 let.
81
 
3.2.4 Nenehno izvajanje nasilja (107.b člen StGB) 
Zakon določa smrt poškodovanega v četrtem odstavku 107.b člena StGB zaradi nenehnega 
izvajanja nasilja. Po prvem odstavku storilec daljši čas nenehno izvaja nasilje nad drugo 
osebo. Pri teţjih napadih zadostujejo kratka obdobja, medtem ko je pri laţjih dejanjih 
potrebno več mesecev, da ravnanja doseţejo območje kaznivosti. Zakon predvideva smrt 
ţrtve samo zaradi ravnanj po tretjem odstavku, po katerem storilec izvaja nasilje nad 
nemočno, duševno bolno ali invalidno osebo ali storilec v večjem obsegu obvladuje njeno 
ravnanje ali močno omejuje avtonomnost njenega ţivljenja. Taka ureditev je v teoriji predmet 
kritike, ker ni razumljivo, da zakonodajalec ni predvidel smrtne posledice za poškodovane 
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Fuchs, Reindl-Krauskopf. (2015) Strafrecht. Besonderer Teil I, Delikte gegen den Einzelnen (Leib und Leben, 
Freiheit, Ehre, Privatsphäre, Vermögen). 94–95. 
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 Prav tam. 97–98. 
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osebe iz prvega odstavka, saj v praksi pride do smrti tudi pri osebah, ki niso onemogle. Za 
povzročeno smrt je predvidena zaporna kazen od 10 do 20 let.82 
3.2.5 Nadlegovanje po telefonu ali spletu (107.c člen StGB) 
V 107.c členu StGB, ki inkriminira nenehno nadlegovanje po telefonu ali spletu, zakon 
predvideva smrt ţrtve v drugem odstavku zaradi samomora ali poskusa samomora. V okviru 
temeljnega kaznivega dejanja storilec izvaja tako imenovani spletni mobing, pri katerem 
osebnost ţrtve pogosto močno in dolgotrajno uniči. Napad zajema ţalitve, neprestano 
poniţevanje, izsiljevanje in nazadnje druţbeno izključenost, kar lahko ţrtev pripelje do tega, 
da naredi samomor. Gre za posebno obliko poškodbe dobrine, ker za ţrtev ni umika, saj se 
kljub ţelji ali hotenju ne more odpovedati sredstvom komuniciranja, kot sta telefon ali 
internet. Predvidena je zaporna kazen do 3 let.
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3.3 Kazniva dejanja zoper premoţenje 
3.3.1 Roparska tatvina (131. člen StGB) in Teţji rop (143. člen StGB) 
V šestem poglavju z naslovom »Kazniva ravnanja zoper premoženje«84 zakon določa smrt kot 
hujšo posledico v prvem odstavku 131. člena StGB, ki inkriminira roparsko tatvino. Če pri 
roparski tatvini storilec ţrtev ubije iz malomarnosti, je zagroţena zaporna kazen od pet do 15 
let. V istem poglavju je predvidena smrt tudi pri teţjem ropu (143. člen StGB), pri katerem 
storilec izvrši rop kot član tolpe s sodelovanjem drugih članov tolpe ali uporabi oroţje. Smrt 




3.4 Kazniva dejanja zoper splošno varnost 
V sedmem poglavju z naslovom »Splošno nevarna kazniva ravnanja in kazniva ravnanja 
zoper okolje«86 tretjega odstavka 169. člena StGB zakon predvideva smrtno posledico zaradi 
povzročitve poţara. Izvršitveno ravnanje po prvem odstavku je povzročitev poţara na 
predmetih, ki storilcu ne pripadajo. Po drugem odstavku je izvršitveno ravnanje povzročitev 
poţara na tujih predmetih s soglasjem lastnika ali na predmetih, ki pripadajo storilcu, in s tem 
povzroči večjo nevarnost za ljudi ali tuje predmete. Če storilec povzroči smrt človeka, je 
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zagroţena zaporna kazen od pet do 15 let, zaradi smrti več ljudi pa storilcu grozi alternativna 
zaporna kazen od 10 do 20 let ali dosmrtni zapor. Če pri gašenju poţara umre gasilec, ni 
podano kaznivo dejanje, kvalificirano s hujšo posledico, ker se pri tem ne uresniči nevarnost 
temeljnega kaznivega dejanja. Predvidena krivdna oblika do smrtne posledice je vsaj 
malomarnost. V 170. členu StGB zakonodajalec določa enako izvršitveno ravnanje, toda v 
krivdni obliki malomarnosti. V primeru smrti osebe je zagroţena zaporna kazen do 3 let in v 
primeru smrti večjega števila ljudi od 6 mesecev do 5 let.87 
 
Zakon določa smrt tudi pri kaznivem dejanju ogrozitve z jedrsko energijo ali z ionizirajočim 
sevanjem, ki se lahko izvrši v krivdni obliki naklepa po 171. členu StGB in v krivdni obliki 
malomarnosti po 172. členu StGB. Prav tako zakon predvideva smrt zaradi ogrozitve z 
razstrelivom v krivdni obliki naklepa (173. člen StGB) in iz malomarnosti (174. člen StGB). 
Človek je po stališču sodne prakse ogroţen, ko se znajde v situaciji, za katero bi razumen 
opazovalec rekel: »Še čudež, da je žrtev ostala nepoškodovana.« Predvidena krivdna oblika 
do smrtne posledice pri navedenih kaznivih dejanjih je vsaj malomarnost. Smrtna posledica je 
predvidena v dveh stopnjah – smrt ene osebe in smrt več oseb.88 V primeru naklepno izvršene 
ogrozitve in smrti ene osebe je zagroţena zaporna kazen od 5 do 15 let (171. člen StGB) in od 
10 do 20 let (173. člen StGB), če je bila povzročena smrt več ljudi. Zaradi malomarno 
izvršene ogrozitve je v primeru smrti ene osebe zagroţena zaporna kazen do 3 let (172. člen 
StGB) in od 6 mesecev do 15 let (174. člen StGB), če je povzročena smrt več ljudi. Enako 
velja tudi pri povzročitvi smrti zaradi povzročitve splošne nevarnosti v krivdni obliki naklepa 
(176/II StGB) in iz malomarnosti (177/II StGB).
89
 V drugem odstavku zakon predvideva smrt 
zaradi zračnega piratstva (185/II StGB) in naklepne ogrozitve varnosti zračnega prometa 
(186/II StGB). 
3.5 Kazniva dejanja zoper spolno integriteto in samoodločbo 
V 10. poglavju z naslovom »Kazniva ravnanja zoper spolno integriteto in samoodločbo«90 
zakon določa smrt pri posilstvu (202/II StGB), spolni prisili, spolni zlorabi nemočne ali 
psihično ovirane osebe (205/II StGB), teţji zlorabi mladoletne osebe (206/III StGB) in zlorabi 
mladoletne osebe (207/III StGB). Pri vseh je zagroţena zaporna kazen od 5 do 15 let, razen 
pri povzročitvi smrti mladoletnika zaradi spolne zlorabe, za katero je alternativno zagroţena 
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Bertel, Schwaighofer (2008) Österreichisches Strafrecht. Besonderer Teil 2, §§ 169 bis 321 StGB. 2–4. 
88Korošec. V Korošec, Deţman, Karakaš, Nerat, Novoselec, Verdel Kokol, Zgaga Markelj (2013) 
Cestnoprometno kazensko pravo: analiza temeljnih institutov za sodno prakso. 105. 
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 Bertel, Schwaighofer (2008) Österreichisches Strafrecht. Besonderer Teil 2, §§ 169 bis 321 StGB. 5–8. 
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 V nemškem izvirniku: »Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integrität und Selbstbestimmung«. 
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zaporna kazen od 10 do 20 let ali dosmrtni zapor. V vseh primerih je predvidena krivda do 
smrtne posledice vsaj malomarnost. 
3.6 Kazniva kršitev uradne dolţnosti, podkupovanje in sorodna kazniva ravnanja 
V 22. poglavju z naslovom »Kazniva kršitev uradne dolžnosti, podkupovanje in sorodna 
kazniva ravnanja«91 zakon v tretjem odstavku 312. člena StGB predvideva smrt kot hujšo 
posledico zaradi mučenja ali zanemarjanja zapornika in je poseben delikt. Storilec je uradnik, 
ki ţrtev varuje, pazi ali sluţbeno sprejme. Ţrtve so lahko zapornik, priprti in preiskovanec. 
Izvršitvena ravnanja so telesno ali duševno mučenje ali opustitev ravnanj, ki bi jih moral 
storilec na podlagi delovnih obveznosti opraviti za zapornika. V praksi je primer storitveno 
izvršenega delikta pravosodni straţar, ki je priprto osebo, potem ko je poskusila narediti 
samomor, brcnil, pretepel in zaprl v mrzlo sobo brez oblačil, odeje in steklenice za urin. 
Predvidena krivdna oblika do smrti ţrtve je vsaj malomarnost storilca. V primeru smrti je 
zagroţena zaporna kazen od enega leta do 10 let.92 
4 KAZENSKI ZAKONIK ŠVICARSKE KONFEDERACIJE 
4.1 Kazenski zakonik iz leta 1972 
Kazenski zakonik Švicarske konfederacije iz leta 1972 je še urejal odgovornost storilca za 
smrtno posledico, vendar samo v posebnem delu. Ker zakon v splošnem delu ni določal 
odgovornosti storilca za hujšo posledico, je v posebnem delu pri kaznivem dejanju, 
kvalificiranem s smrtno posledico, v odstavku določal, da je storilec odgovarjal za smrt, če jo 
je lahko predvidel in je kljub prepoznavni nevarnosti za smrtni izid izvršil temeljno kaznivo 
dejanje.
93





V prvem poglavju z naslovom »Kazniva ravnanja zoper telo in življenje« 95 je zakon 
inkriminiral smrtno posledico pri splavu s pomočjo tretje osebe (119/III StGB), telesni 
poškodbi (122/II StGB), lahki telesni poškodbi (123/III StGB), izpostavitvi (127/II StGB), 
ogrozitvi ţivljenja (129/III StGB), trpinčenju in zanemarjanju otroka (134/I StGB) in 
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 V nemškem izvirniku: »Strafbare Verletzungen der Amtspflicht, Korruption und verwandte strafbare 
Handlungen«. 
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Bertel, Schwaighofer (2008) Österreichisches Strafrecht. Besonderer Teil 2, §§ 169 bis 321 StGB. 293–294. 
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 Tako se je na primer pri telesni poškodbi s smrtjo poškodovanega v nemškem izvirniku glasila določba 2. 
odstavka 122. člena StGB: »Stirbt der Verletzte an den Folgen der Körperverletzung und konnte der Täter dies 
vouraussehen, so ist die Strafe  [...]«. 
94Köhler (2000) Beteiligung und Unterlassen beim erfolgsqualifizierten Delikt am Beispiel der Körperverletzung 
mit Todesfolge (Paragraph 227 I StGB). 49–50. 
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 V nemškem izvirniku: »Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben«. 
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preobremenitvi otrok ali podrejenih oseb (135/I StGB). V petem poglavju z naslovom 
»Kazniva dejanja zoper moralo«96 je bila smrtna posledica predvidena pri posegu v spolno 
svobodo in čast, posilstvu (187/I, II StGB), prisili k drugim nespodobnim ravnanjem (188/II 
StGB), skrunitvi (189/I, II StGB), spolni zlorabi slaboumne osebe (190/I, II StGB), spolni 
zlorabi otroka (191/I, II, III StGB), spolni zlorabi mladoletnega oskrbovanca nad 16 let 
starosti (192/I, II StGB), spolni zlorabi zaprte, obdolţene osebe (193/I, II StGB) in pri 
nenaravni spolni zlorabi (194/I StGB). 
4.2 Neustavnost inkriminacij s hujšo posledico 
Zvezna skupščina Švicarske konfederacije je leta 1989 spremenila ureditev tako, da je 
inkriminacije s smrtno posledico postopoma ukinila. Spremembo zakona, ki je začela veljati 
1. 1. 1990
97
, je sprejela zato, ker so telesna poškodba s smrtno posledico in podobne določbe 
pomenile odgovornost storilca za posledico, ki je ugovarjala krivdnemu načelu. Če je storilec 
usmeril svoj naklep samo na telesno poškodbo, potem ni mislil hkrati na smrt ţrtve. 
Predvidevanje, da je smrt povzročil iz malomarnosti, je bilo zato zmotno. Skladno s krivdnim 
načelom je lahko bil storilec kaznovan samo po pravilih o odmeri kazni za kazniva dejanja v 
steku. Zavrnili so tudi stališča zagovornikov za ohranitev instituta, ki so menili, da je 
upravičena uporaba samo za teţje primere, to je v primerih, ko so se ta dejanja pribliţala 
kaznivim dejanjem, izvršenim v krivdni obliki eventualnega naklepa. Zvezna skupščina je 
odvrnila, da je »skoraj eventualni naklep« kršil krivdno načelo, ker poleg naklepa in 




5 PRIMERJALNOPRAVNA ANALIZA 
Naslednje poglavje primerja nemško in avstrijsko ureditev kaznivih dejanj, kvalificiranih s 
smrtno posledico, ki sta bili prikazani v prejšnjih poglavjih. Ureditvi se primerjata glede na 
zakonodajno-tehnični način pri inkriminiranju smrti, glede na vrsto kazenskopravno 
zavarovanih dobrin, pri katerih je predvidena smrt, glede krivdne oblike do temeljne posledice 
in smrti kot hujše posledice ter glede na zagroţene kazni. Nazadnje se ureditvi primerjata s 
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 V nemškem izvirniku: »Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integrität«. Nadrobneje glej: Korošec 
(2008) Spolnost in kazensko pravo: od prazgodovine do t. i. modernega spolnega kazenskega prava. 101–102. 
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Hauser, Rehberg, (1993) Schweizerisches Strafgesetzbuch: mit einschlägigen weiteren Erlassen/ 
herausgegeben und kommentiert von Robert Hauser und Jörg Rehberg. 163, 165, 167. 
98Köhler (2000) Beteiligung und Unterlassen beim erfolgsqualifizierten Delikt am Beispiel der Körperverletzung 
mit Todesfolge (Paragraph 227 I StGB). 50–51. 
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slovenskim kazenskopravnim sistemom na podlagi novejše kazenskopravne teorije v 
Republiki Sloveniji. 
5.1 Zakonodajna tehnika in besedilo zakonskega dejanskega stanu 
Zakon lahko uporabi različne zakonodajno-tehnične načine. Lahko oblikuje nov člen ali nov 
odstavek.
99
 Odgovornost za hujšo posledico je lahko določena v posebnem odstavku ali pa v 
posebnem členu. Nemška zakonodaja ima večinoma poseben člen, v okviru katerega določa 
odgovornost za smrt pri več temeljnih kaznivih dejanjih, ki so izrecno navedena. Avstrijska 
zakonodaja večinoma določa odgovornost za smrtno posledico v posebnem odstavku pri 
vsakem temeljnem kaznivem dejanju. Oba zakona inkriminirata povzročitev telesne poškodbe 
s smrtno posledico v posebnem členu, vendar se v opisu zakonskega dejanskega stanu precej 
razlikujeta. Besedilo telesne poškodbe se v 86. členu avstrijskega zakonskega dejanskega 
stanu glasi: »Kdor drugemu povzroči telesno poškodbo ali okvaro zdravja in s tem 
malomarno povzroči njegovo smrt [...]«.100, medtem ko se besedilo v 227. členu nemškega 
zakonika glasi: »Če storilec pri telesni poškodbi (od 223. do 226.a člena) povzroči smrt 
poškodovanega, je kazen [...]«.101 Nemški zakonodajalec z izrecno navedenimi členi jasno 
določi temeljna kazniva dejanja, medtem ko iz besedila avstrijskega člena ni dovolj jasno, 
katera telesna poškodba pomeni temeljno kaznivo dejanje. V avstrijski sodni praksi velja, da 
je temeljno kaznivo dejanje telesna poškodba po 83. členu avstrijskega StGB.102  
 
Nemški in avstrijski kazenskopravni sistem imata predvideno smrt pri kaznivih dejanjih zoper 
posameznika in zoper splošno varnost in delno določeno pri enakih temeljnih kaznivih 
dejanjih (pri telesni poškodbi, posilstvu, spolni zlorabi otrok, izpostavitvi, ropu, poţaru, 
ogroţanju splošne varnosti z jedrsko energijo, ionizirajočim sevanjem in razstrelivom). 
Nemško kazensko pravo ne inkriminira smrti nosečnice pri splavu. Avstrija nima predvidene 
smrti ţrtve pri odvzemu mladoletnika, odvzemu prostosti in kaznivih dejanjih zoper okolje. 
Ima pa več inkriminacij s smrtno posledico pri kaznivih dejanjih zoper svobodo, spolno 
integriteto in uradno dolţnost kot Zvezna republika Nemčija.  
                                                 
99Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič (2009) Kazensko pravo. Splošni del. 197. 
100
 V nemškem izvirniku: »Wer einen anderen am Körper verletzt oder an der Gesundheit schädigt und dadurch 
fahrlässig dessen Tod herbeiführt [...]«. 
101
 V nemškem izvirniku: »Verursacht der Täter durch die Körperverletzung (§§ 223 bis 226a) den Tod der 
verletzten Person, so ist die Strafe [...]«. 
102Köhler (2000) Beteiligung und Unterlassen beim erfolgsqualifizierten Delikt am Beispiel der 
Körperverletzung mit Todesfolge (Paragraph 227 I StGB). 52. 
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5.3 Krivdna oblika do temeljne posledice 
Ureditvi se tudi razlikujeta glede storilčeve krivde do temeljne posledice pri kaznivih dejanjih, 
kvalificiranih s smrtno posledico. Nemški zakonodajalec določa smrtno posledico samo pri 
naklepno izvršenih temeljnih kaznivih dejanjih, medtem ko jo zakon v avstrijski ureditvi 
določa pri temeljnih kaznivih dejanjih, izvršenih v obeh krivdnih oblikah, to je v naklepu in 
malomarnosti (170/II, 172/II, 174/II, 177/II avstrijski StGB).  
5.4 Krivdna oblika do hujše posledice 
Nemški in avstrijski zakonodajalec v splošnem delu kazenskih zakonikov določata, da sta 
krivdni obliki do smrti kot hujše posledice naklep in malomarnost storilca. Nemški 
zakonodajalec v posebnem delu kazenskega zakonika pri posameznih inkriminacijah odstopi 
od splošne določbe in omeji storilčevo krivdo na lahkomiselnost in naklep. Omejitev krivdne 
oblike malomarnosti je v poglavjih, ki obravnavajo kazniva dejanja zoper posameznika in 
splošno varnost (176b, 178, 239.a/III, 251, 306.c, 307/III, 308/III, 309/IV, 313/III, 314/III, 
316.a/III nemški StGB). Avstrijski zakonodajalec ne določa izjem od splošne določbe.  
5.5 Zagroţene kazni 
Drţave predpisujejo kazni različno glede na vrsto in čas trajanja kazni. Nemčija za 
povzročeno smrt določa samo zaporne kazni. Te so lahko trajne (dosmrtni zapor) ali časovno 
omejene. Dosmrtni zapor je določen vedno alternativno poleg desetletnega minimuma 
zaporne kazni (176.b, 178, 239/III, 239.b/II, 308/III, 309/IV, 313/II, 316.a/III, 316.c/III 
nemški StGB). Časovno omejenim kaznim zakon vedno določa posebni minimum, in sicer 
vsaj 10 let zaporne kazni (176.b, 178, 239/III, 239.b/II, 308/III, 309/IV, 313/II, 316a/III, 
316c/III nemški StGB) ali vsaj 3 leta (221/III, 227/I, 235/V, 239/IV, 312/IV, 318/IV, 330.a/II 
nemški StGB).  
 
Avstrija predpisuje dve vrsti kazni, to sta zaporna in denarna. Zakon predpisuje denarno kazen 
v prvem odstavku 95. člena avstrijskega StGB. Pri drugih členih zakon predpisuje zaporno 
kazen s posebnim minimumom oziroma maksimumom. Kazni so izključno zaporne do 3 let 
(84/I, 98/I avstrijski StGB), zaporna kazen od 6 mesecev do 5 let (85/II, 98/I, 170/II, 172/II, 
174/II, 177/II avstrijski StGB), zaporna kazen od 1 do 10 let (86, 92/III, 93/III, 312/III 
avstrijski StGB), zaporna kazen od 5 do 10 let (87/II avstrijski StGB), zaporna kazen od 5 do 
15 let (131, 185/II, 186/II, 202/II, 205/II, 207/III avstrijski StGB) in alternativno zapor od 10 





V primerjavi z nemško ureditvijo Avstrija predpisuje niţje kazni. Najstroţje kazni so 
predpisane za kazniva dejanja, kvalificirana s smrtno posledico zoper splošno varnost in 
spolno integriteto. Drugače kot nemški zakonodajalec določa pri posameznem kaznivem 
dejanju, kvalificiranem s smrtno posledico, v poglavju s kaznivimi dejanji zoper splošno 
varnost več različnih kazenskih okvirjev glede na število mrtvih oseb – to je za smrt ene osebe 





Tako kot nemški zakon enako strogo kaznuje storilca, ki povzroči smrt pri teţji spolni zlorabi 
mladoletnega (206/III avstrijski StGB). Iz tega je mogoče sklepati, da Avstrija daje enak 
pomen kazenskopravno zavarovani dobrini kot nemški zakonodajalec, ki za kazniva dejanja 
zoper spolno nedotakljivost s smrtno posledico alternativno grozi z dosmrtnim zaporom. 
Avstrijski zakonodajalec določa tako visoke kazni tudi za umor po 75. členu StGB (20 let ali 
dosmrtni zapor) in za uboj po 76. členu StGB (5 do 10 let). Navedeno pa vzbuja pomislek o 
sistematičnosti104 avstrijske ureditve, saj zakonodajalec uvršča to kaznivo dejanje, 
kvalificirano s smrtno posledico, med zadnja poglavja v kazenskem zakoniku, celo za 
poglavjem o kaznivih dejanjih zoper splošno varnost. Nemški zakonodajalec uvršča kazniva 
dejanja zoper spolno samoodločbo takoj za kaznivimi dejanji zoper ţivljenje in pred 
kaznivimi dejanji zoper telesno celovitost.  
 
Sporna je lahko tudi kazen, ki je predvidena za kaznivo dejanje splava brez privolitve v 
primeru smrti nosečnice (98/I avstrijski StGB). Kaznivo dejanje splava brez privolitve ima 
predpisano višjo kazen od kaznivega dejanja splava (97. člen avstrijski StGB) zaradi 
dodatnega neprava ravnanja, saj ni podana privolitev nosečnice.105 V primeru smrti nosečnice 
pa je zagroţena enaka kazen, ne glede na to, ali je nosečnica privolila v poseg. Iz tega sledi, 
da v zagroţeni kazni v primeru smrti nosečnice, ki ni podala privolitve, ni upoštevano 
dodatno nepravo ravnanja storilca. 
                                                 
103Korošec. V Korošec, Deţman, Karakaš, Nerat, Novoselec, Verdel Kokol, Zgaga Markelj (2013) 
Cestnoprometno kazensko pravo: analiza temeljnih institutov za sodno prakso. 103. 
104
 Kazni so izraz hierarhične razvrstitve zavarovanih dobrin in teţe napadov nanje, saj so kazenskopravne norme 
praviloma del sorazmerno celovitega, notranje usklajenega in sistematičnega kazenskopravnega zakonika. Tako 
lahko vsako kaznivo dejanje ocenimo v razmerju do drugih in spoznamo, kakšen je njegov relativni druţbeni 
pomen. Bavcon, Šelih, Korošec, Ambroţ, Filipčič (2009) Kazensko pravo. Splošni del. 98. 
105
Bertel, Schwaighofer (2001) Österreichisches Strafrecht : besonderer Teil. 1 : 75 bis 168a StGB. 59–60. 
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5.5.1 Zagroţena kazen glede na storilčevo krivdo 
Nemški in avstrijski zakonodajalec določata enako kazen pri posameznem kaznivem dejanju, 
kvalificiranem s smrtno posledico ne glede na krivdno obliko storilca do smrtne posledice, pri 
tem pa nemški zakonodajalec dopušča izrek dosmrtne kazni za povzročitev smrtne posledice 
v krivdni obliki malomarnosti. Po stališču nemške kazenskopravne teorije taka ureditev 
nasprotuje krivdnemu načelu in načelu enakosti. Kazen mora biti določena sorazmerno glede 
na stopnjo in obliko storilčeve krivde. Prav tako mora zakonodajalec pri določanju kazni 
upoštevati načelo enakosti, ki zahteva, da se neenaki poloţaji obravnavajo neenako in enaki 
poloţaji enako.106 Sodna praksa in teorija v nemškem kazenskem pravu navajata, da se 
dosmrtni zapor uporabi samo za naklepno povzročeno smrtno posledico. 
5.5.2 Moţnost zniţanja kazni 
V posebnem delu pri kaznivih dejanjih, kvalificiranih s hujšo posledico, nemški zakonik 
določa za manj teţke smrtne primere v posebnem odstavku moţnost uporabe niţjega okvira 
kazni (221/IV, 227/II, 225/VI, 235/VI, 239/V, 312/V, 330a/III nemški StGB). Avstrijski 
kazenski zakonik nima posebnih določb za omilitev v posebnem delu. Ima pa splošno določbo 
(42. člen avstrijski StGB), ki izjemoma omogoča prilagoditev kazenskega okvira.107 
5.6 Ţrtev smrtne posledice 
Kazniva dejanja, kvalificirana s hujšo posledico, se razlikujejo tudi glede na krog oseb, ki so 
opredeljene kot ţrtve smrtne posledice. Pri kaznivih dejanjih, kvalificiranih s smrtno 
posledico, pri katerih temeljno kaznivo dejanje varuje telesno integriteto individualno 
določenega kroga ljudi, se krog smrtnih ţrtev omeji na krog oseb, ki je varovan v temeljnem 
kaznivem dejanju. Nemški zakon uporabi za ţrtev izraze »otrok« (176b StGB), »žrtev« (178/I, 
221/II, 239/IV, 239a/III, 239b/II StGB) »poškodovana oseba« (227/I StGB). Pri temeljnih 
kaznivih dejanjih, ki pomenijo nevarnost za nedoločen krog ljudi, nemški zakonodajalec tudi 
potencialne smrtne ţrtve opiše z nedoločljivo besedno zvezo »drugi ljudje« (306c/I, 307/III, 
308/III, 312/IV, 313/II, 316a/III, 316c/III, 318/IV StGB). To velja za poglavja o kaznivih 
dejanjih zoper splošno varnost, saj se nevarnost temeljnega kaznivega dejanja tipično ne 
usmeri zoper telesno integriteto posameznika, temveč je njegova izvršitev tako nevarna, da 
lahko učinki dejanja povzročijo veliko število ţrtev.108 
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Rengier (1986) Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen. 119–120.  
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Köhler (2000) Beteiligung und Unterlassen beim erfolgsqualifizierten Delikt am Beispiel der 
Körperverletzung mit Todesfolge (Paragraph 227 I StGB). 52. 
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Tudi v Avstriji je mogoče zaznati enak pristop zakonodajalca z nekaj odstopanji. Smrtne ţrtve 
so, na primer, opredeljene z besedami: »poškodovani« (86/I, 87/I, 92/III, 93/II, 94/II avstrijski 
StGB), »ljudje« (95/I, 131/I, 143/I avstrijski StGB), »nosečnica« (97/I, 98/I avstrijski StGB), 
»osebe« (102/III avstrijski StGB). Pri zapustitvi poškodovanega, izsiljevalni ugrabitvi in 
teţjem ropu so smrtne ţrtve opredeljene mnoţinsko z besedo »ljudje«, čeprav so v temeljnem 
kaznivem dejanju individualno opredeljene ţrtve. Tudi pri kaznivih dejanjih, kvalificiranih s 
smrtno posledico zoper splošno varnost, avstrijski zakon določi krog moţnih oseb z besedo 
»ljudje« in ne »drugi ljudje« kot v nemški ureditvi, kar pomeni, da storilec lahko odgovarja 
tudi za morebitno smrt sostorilca pri kaznivem dejanju.  
 
5.7 Osebe, ki povzročijo smrt 
Kazniva dejanja, kvalificirana s hujšo posledico, je mogoče primerjati tudi glede na to, kako 
daleč sega odgovornost storilca za smrt ţrtve, kadar se v dogajanje vključijo druge osebe in s 
svojimi ravnanji prispevajo k nastanku smrti. Nemški zakonodajalec izrecno ne določa, kdo 
lahko povzroči smrt. V nemški sodni praksi pa velja, da bo storilec pri spolni zlorabi otroka 
odgovarjal tudi za samomor, ki ga zaradi spolne zlorabe naredi otrok. Ne bo pa odgovarjal za 
samomor odrasle ţrtve, ker se šteje, da je odrasla oseba ţe dovolj duševno razvita in sama 
odgovarja za odločitve, ki jih sprejme.109 V sodni praksi so problematični primeri, ko ţrtev 
umre, ker ne poišče pravočasno zdravniške oskrbe, ali stori samomor zaradi poškodbenih 
posledic temeljnega kaznivega dejanja. Drugače pa to ureja Avstrijski zakonodajalec, saj 
izrecno določa odgovornost storilca za samomor, ki ga naredi ţrtev zaradi storilčevega 
temeljnega kaznivega dejanja. Odgovornost storilca razširi tudi na primere, ko ţrtev samo 
poskusi narediti samomor (106/II, 106/III, 107/III, 107.a/III, 107.b/IV, 107.c/II avstrijski 
StGB). 
 
5.8 Primerjava s slovensko kazenskopravno ureditvijo 
Slovenski zakonodajalec določa odgovornost storilca za smrt kot hujšo posledico v 28. 
členu110 Kazenskega zakonika (KZ-1).111 V posebnem delu slovenska ureditev bistveno 
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 Glej opombi 10 in 13. 
110
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odstopa od avstrijske in nemške v inkriminiranju smrti kot hujše posledice. Slovenski 
zakonodajalec ne inkriminira smrtne posledice pri številnih kaznivih dejanjih, na primer pri 
povzročitvi nevarnosti (127. člen KZ-1), zapustitvi slabotne osebe (129. člen KZ), opustitvi 
pomoči (130. člen KZ-1), prisiljenju (132. člen KZ-1), protipravnem odvzemu prostosti (133. 
člen KZ-1), ugrabitvi (134. člen KZ-1), groţnji (135. člen KZ-1), pri posilstvu (170. člen KZ-
1), spolnem nasilju (171. člen KZ-1), spolni zlorabi slabotne osebe (172. člen KZ-1), spolnem 
napadu na osebo, mlajšo od petnajst let (173. člen KZ-1), ropu (206. člen KZ-1), roparski 
tatvini (207. člen KZ-1), izsiljevanju (213. člen KZ-1), pri poţigu (222. člen KZ-1). V novejši 
slovenski kazenskopravni teoriji je neuporaba hujših posledic pri kaznivih dejanjih, za katera 
je empirično značilno, da pri izvršitvi nastanejo dodatne, hujše posledice, ostro kritizirana, saj 
prav to predstavlja bistvo in namen instituta odgovornosti za hujšo posledico.112  
 
Poleg tega zakonodajalec inkriminira smrt kot hujšo posledico pri temeljnih kaznivih dejanjih, 
pri katerih je Avstrija in Nemčija ne inkriminirata, na primer pri terorizmu (108/IV KZ-1), 
prenašanju nalezljivih bolezni (177/IV KZ-1), mazaštvu (180/III KZ-1), proizvodnji in 
prometu škodljivih sredstev za zdravljenje (183/V KZ-1), proizvodnji in prometu zdravju 
škodljivih ţivil in drugih izdelkov (184/V KZ-1), ogroţanju varnosti pri delu (201/V KZ-1), 
pri kršitvi predpisov o straţenju (275/IV), opustitvi ukrepov za varnost ljudi in premoţenja v 
vojaški enoti (276/IV KZ-1), pri povzročitvi nevarnosti pri gradbeni dejavnosti (315/IV), pri 
kaznivem dejanju ogroţanja oseb pod mednarodnim varstvom (371/III KZ-1), veleizdaji 
(348/I v zvezi s 360/I KZ-1), napadu na ozemeljsko celovitost (349/I v zvezi s 360/I KZ-1), 
napadu na neodvisnost drţave (350/I v zvezi s 360/I KZ-1) in kršitvi ozemeljske 
nedotakljivosti (351/I v zvezi s 360/I KZ-1). 
 
V primerjavi z drţavama prav tako izstopa inkriminiranje posledice smrti v cestnoprometnem 
kazenskem pravu, kjer je po starejši slovenski dogmatiki smrt človeka hkrati predvidena kot 
objektivni pogoj kaznivosti. Novejša slovenska kazenskopravna teorija tako ureditev z vidika 
doktrine odgovornosti za hujšo posledico ocenjuje kot zgrešeno.113  
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 Korošec in drugi (2019) Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1). 21. 
Korošec (2012) Zelo kritično o institutu hujše posledice v slovenskem kazenskem pravu. Pravna praksa II.  
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Prav tam. IV. in Korošec. V Korošec, Deţman, Karakaš, Nerat, Novoselec, Verdel Kokol, Zgaga Markelj 
(2013) Cestnoprometno kazensko pravo: analiza temeljnih institutov za sodno prakso. 95. 
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Nadalje zakon predvidi pri posamezni inkriminaciji s smrtno posledico isti kazenski okvir ne 
glede na število mrtvih oseb114. Ker je posebni maksimum postavljen tako nizko, grozi 
storilcu, ki povzroči več smrti, niţja zaporna kazen, kot bi bila odmerjena po pravilih za 
odmero kaznivih dejanj v steku.
115
 Po stališču novejše kazenskopravne teorije so zagroţene 





Nazadnje pa sta predmet kritike tudi krivdni obliki do temeljnega kaznivega dejanja in do 
smrti osebe kot hujše posledice. Temeljno kaznivo dejanje je lahko izvršeno tako v krivdni 
obliki naklepa in malomarnosti, medtem ko je posledica smrti lahko izvršena samo v krivdni 





Zaradi navedenih neskladnosti se novejša kazenskopravna teorija nagiba k ukinitvi 
instituta.
118
 Tako bi Slovenija sledila Švici, ki je institut nadomestila s pravili o odmeri 
kaznivih dejanj v steku. Sicer pa mora zakonodajalec ugotovljene neskladnosti odpraviti. Pri 
tem se lahko zgleduje po nemški ureditvi, za katero so značilne stroge kazni in zelo omejena 
uporaba, ali pa avstrijski ureditvi, za katero so značilne milejše kazni in široka uporaba 
instituta. 
6. SKLEP 
Danes drţave v evropskem kontinentalnem prostoru različno urejajo odgovornost za smrtno 
posledico kaznivega dejanja. Razlog za različne ureditve med drţavami je mogoče iskati v 
starejši ureditvi instituta, iz katere izhaja, da je omogočal odgovornost storilca za naključno 
povzročeno smrt, kar je pomenilo neskladnost z načelom krivdne odgovornosti. Neskladnost 
so drţave reševale na različne načine. 
 
Nemčija je institut ohranila in odpravila odgovornost za naključje tako, da je določila krivdno 
obliko do povzročene smrti. Poleg tega je z dodatnimi pogoji precej omejila njegovo uporabo. 
Danes Nemčija določa smrt kot hujšo posledico kaznivega dejanja samo pri nekaterih 
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kaznivih dejanjih, in sicer pri spolni zlorabi otroka, teţji spolni zlorabi otroka, spolnem 
prisiljenju, posilstvu, izpostavitvi, pri telesnih poškodbah, odvzemu mladoletnika, odvzemu 
prostosti, izsiljevalni ugrabitvi, zajetju talcev, pri ropu, teţjem ropu, poţaru, eksploziji, 
izdelavi pokvarjene jedrske naprave, povzročitvi poplave, splošni nevarni zastrupitvi,  
roparskem napadu na voznika motornega vozila in nekaterih kaznivih dejanjih zoper okolje. 
 
Potrditev odgovornosti za smrtno posledico je mogoča le pri tistih ravnanjih temeljnega 
kaznivega dejanja, s katerimi se uresniči smrtna nevarnost, značilna samo za temeljno kaznivo 
dejanje. Pri spolni zlorabi otroka, na primer, lahko smrt nastopi zaradi nosečnosti, psihičnega 
šoka ali samomora otroka; pri posilstvu zaradi davljenja; pri odvzemu prostosti zaradi lakote 
ali podhladitve; pri ropu zaradi padca, uporabe sile in pri roparskem napadu na voznika 
motornega vozila zaradi strelne rane. 
 
Prav tako zakonodajalec omejuje odgovornost storilca z določitvijo krivdne oblike do 
temeljne in smrtne posledice pri določitvi kroga smrtnih ţrtev in pri odgovornosti za ravnanje 
tretjih oseb. Smrtna posledica je predvidena samo pri temeljnih kaznivih dejanjih, 
povzročenih v krivdni obliki naklepa. Predvideni krivdni obliki do hujše posledice sta po 
splošni določbi naklep in malomarnost storilca. Pri nekaterih kaznivih dejanjih, kvalificiranih 
s hujšo posledico, je malomarnost omejena na stroţjo obliko malomarnosti. Danes nemška 
teorija opozarja na previsoke kazni, ki so določene enako za krivdno obliko malomarnosti in 
naklepa. Zato sodna praksa omejuje najstroţje kazni samo na naklepno povzročene smrti. 
 
Avstrija je prav tako kot Zvezna republika Nemčija ohranila inkriminacije s smrtno posledico 
in ji pri odpravi neskladnosti tudi deloma sledila predvsem pri ureditvi v splošnem delu. Zdi 
pa se, da v posebnem delu celo širi uporabo instituta. Kot Zvezna republika Nemčija ima 
smrtno posledico predvideno pri izpostavitvi, povzročitvi telesne poškodbe, mučenju ali 
zanemarjenju mladoletne, mlajše ali nemočne osebe, zapustitvi poškodovanega, opustitvi 
dajanja pomoči, splavu s privolitvijo in brez privolitve nosečnice, roparski tatvini in teţjem 
ropu, poţaru, povzročitvi splošne nevarnosti. Poleg tega pa ima smrtno posledico predvideno 
še pri teţji prisili, prisilni poroki, nenehnem sledenju, nenehnem izvajanju nasilja, 
nadlegovanju po telefonu ali računalniku. Več hujših posledic kot Zvezna republika Nemčija 
ima predvidenih tudi v poglavju o kaznivih dejanjih zoper spolno integriteto in samoodločbo 




Tudi avstrijska ureditev zahteva, da se v smrtni posledici uresniči smrtna nevarnost, značilna 
za temeljno kaznivo dejanje. Glede na krivdno obliko do temeljne in hujše posledice ureja 
institut širše kot Nemčija. Hujša posledica je predvidena pri temeljnih kaznivih dejanjih, ki so 
izvršena v krivdni obliki naklepa in malomarnosti. Krivdna oblika do hujše posledice je vsaj 
malomarnost. Pri tem ne omejuje krivdne oblike do hujše posledice na stroţjo obliko 
malomarnosti kot Nemčija. Odgovornost storilca širi tudi pri določitvi kroga ţrtev, saj je pri 
kaznivih dejanjih zoper splošno varnost določena smrt katerekoli ţrtve, torej tudi na primer 
sostorilca. Pri nekaterih inkriminacijah s smrtjo ţrtve storilec odgovarja tudi za smrt, ki jo 
povzroči ţrtev sama s samomorom. Zagroţene kazni so manj stroge kot v Nemčiji. Nekatere 
zagroţene kazni v primerjavi z drugimi kaznimi in glede na teţo kaznivih dejanj vzbujajo 
dvom v sistematičnost in notranjo usklajenost zakona. 
 
Švicarska konfederacija je hujšo posledico inkriminirala v starejši kazenski zakonodaji. Z 
reformo iz leta 1989, ki je začela veljati 1. 1. 1990, je postopoma odpravila kazniva dejanja, 
kvalificirana s hujšo posledico, ker po stališču Zvezne skupščine Švicarske konfederacije 
nasprotujejo krivdnemu načelu, saj so pomenila napačno predvidevanje, da je bila smrt 
povzročena iz malomarnosti, če je storilec ţelel povzročiti samo telesno poškodbo. Danes se 
namesto instituta hujše posledice uporabijo pravila o odmeri kazni za kazniva dejanja v 
stekih. 
 
Po stališču novejše slovenske kazenske teorije je ureditev instituta odgovornosti za smrt ţrtve 
kot hujšo posledico v slovenski kazenski zakonodaji v nasprotju z namenom instituta hujše 
posledice in bistveno odstopa od tujih kazenskopravnih ureditev. Smrt kot hujša posledica ni 
predvidena pri kaznivih dejanjih, pri katerih je značilno, da lahko nastopi smrt ţrtve. Krivdna 
oblika do temeljne posledice je predvidena preširoko, medtem ko je do hujše posledice 
predvidena preozko. V primeru mnoţičnih smrti pri posamezni inkriminaciji so zaporne kazni 
zagroţene prenizko. Prav tako je sporno predvidevanje smrti osebe kot objektivnega pogoja 
kaznivosti za kazniva dejanja zoper cestni promet. Vse navedeno nasprotuje splošni teoriji 
instituta in hkrati ne upošteva pomena ţivljenja kot najvišje kazenskopravne dobrine. Za 
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